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SANTRAUKA
1. Paieskos sistemos kaip duomeny valdytojos

Teismo sprendimu pripazjstama, kad paieskos sistemy operatoriai tvarko asmens duomentis ir
pagal Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnj yra duomeny valdytojai. Asmens duomeny tvarkyma
eksploatuojant paieskos sistemas biitina skirti nuo duomeny tvarkymo, kuriuo uzsiima treciyjy
Saliy interneto svetainiy rengéjai, tai — papildoma veikla.

2. Teisinga pagrindiniy teisiy ir interesy pusiausvyra

Pasak Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — Teismas), ,.turint omenyje, kad taip
tvarkant duomenis galima smarkiai pazeisti pagrindines teises j privaty gyvenimg ir duomeny
apsauga, duomeny subjekto teisés apskritai yra virSesnés uz ekonominius paieskos sistemos
interesus ir uz interneto naudotojy interesus gauti asmening informacijg naudojantis paieskos
sistema®. Vis délto reikia siekti iy teisiy ir interesy pusiausvyros, taigi iSvada gali priklausyti
nuo tvarkomy duomeny pobudzio ir neskelbtinumo ir nuo visuomenés interesy gauti
konkrecig informacijg. Visuomenés interesai kur kas svarbesni tada, kai duomeny subjektas
dalyvauja vieSajame gyvenime.

3. Asmeninés informacijos pasalinimas i§ paieSkos rezultaty sarasy nedaro didelio
poveikio galimybei gauti informacija

Asmeninés informacijos pasalinimo i$ paieskos rezultaty sgrasy poveikis asmeny teiséms
naudotis savirai$kos laisve ir gauti informacija praktikoje bus labai nedidelis. Vertindamos
konkrecias aplinkybes Europos duomeny apsaugos institucijos (toliau — DAI) sistemingai
atsizvelgs | visuomenés interesus gauti tokig informacijg. Jeigu visuomenés interesai bus
virSesni uz duomeny subjekto teises, jo duomeny pasalinti i§ paieSkos rezultaty sgraSy
nereikes.

4. IS pradinio $altinio jokios informacijos neiStrinama

Teismo sprendimu suteikta teis¢é apima tik rezultatus, gautus atlikus paieska pagal
asmenvardj, taigi i$ paieskos sistemos indeksy nereikia visiSkai pasalinti nuorody ] tokia
informacijg, t.y.pradiné informacija vis vien bus pasiekiama pasirinkus Kitus paieskos
zodzius arba tiesiogiai pradinio jos Saltinio skelbéjo svetainéje.

5. Duomeny subjektams nereikia susisiekti su svetaine, kurioje i§ pradziy paskelbta
informacija

Asmuo neprivalo susisiekti su svetaine, kurioje i§ pradziy paskelbta atitinkama informacija,
kad galéty pasinaudoti savo teis€mis prie§ paieskos sistemas. Duomeny apsaugos teisés
nuostatos taikomos paieskos sistemos, kaip duomeny valdytojo, veiklai, todél duomeny
subjektai gali naudotis savo teisémis pagal Direktyvos 95/46/EB nuostatas ir konkre¢iau pagal
Salies jstatymy, kuriais jgyvendinama direktyva, nuostatas.



6. Duomeny subjekty teisé prasyti, kad ju duomenys biity pasalinti iS paieSkos rezultaty
sarasuy

Pagal ES teisés nuostatas teise ] duomeny apsaugg turi kiekvienas zmogus. Praktikoje DAI
nagrinés tokius skundus, kai duomeny subjektas bus aiskiai susijes su ES, pavyzdziui, ES
valstybés narées pilietis arba gyventojas.

7. Teritorinis sprendimo pasalinti duomenis i§ paieskos rezultaty sarasy poveikis

Siekiant visiSkai uztikrinti duomeny subjekty teises, kaip nustatyta Teismo sprendimu,
sprendimus pasalinti duomenis i§ paieskos rezultaty sgrasy batina vykdyti taip, kad jais bity
garantuojama faktiné ir visapusiska duomeny subjekty teisiy apsauga ir neleidziama iSvengti
ES teisés nuostaty taikymo. Taigi, jeigu Salinant duomenis i§ paieSkos rezultaty sgraSy
apsiribojama vien ES domenais argumentuojant tuo, kad paieSkos sistemy naudotojai
paprastai jas pasiekia per savo Salies domenus, to negalima laikyti pakankama duomeny
subjekty teisiy garantija pagal Teismo sprendimg. Tai reiSkia, kad praktikoje bet kokiu atveju
duomeny pasalinimas i§ paieskos rezultaty sgrasy turéty buti veiksmingas naudojantis visais
aktualiais domenais, tarp jy ir .com.

8. Visuomenés informavimas, kad tam tikros nuorodos pasalintos i§ paieSkos rezultaty
sqraso

Tokia praktika, kai paieskos sistemy naudotojams pranesama, kad paieskos pagal jy uzklausg
rezultaty saraSas neiSsamus de¢l taikomy Europos duomeny apsaugos nuostaty, néra pagrista
jokiais teisiniais reikalavimais pagal duomeny apsaugos taisykles. Tokia praktika priimtina tik
tada, kai informacija naudotojams pateikiama taip, kad jie negaléty niekaip suzinoti, jog
vienas konkretus asmuo paprasé neskelbti su juo susijusiy paieskos rezultaty.

9. PraneSimas interneto svetainiy tvarkytojams apie tai, kad tam tikros nuorodos
pasalintos iS paieSkos rezultaty saraSo

Paieskos sistemy operatoriai paprastai neturéty informuoti tinklalapiy, kuriems turi jtakos tam
tikry duomeny pasalinimas i§ paieskos rezultaty saraSy, administratoriy apie tai, kad kai kurie
ju svetainés puslapiai nepasiekiami paieskos sistemoje ieskant pagal konkrety asmenvardj. ES
duomeny apsaugos teisé¢je néra tokio teisinio pagrindo, pagal kurj reikéty jprastai apie tai
pranesti.

Paieskos sistemy operatoriai Kai kuriais atvejais gali noréti kreiptis j pradinio informacijos
Saltinio tvarkytoja dél konkretaus gauto prasymo dar pries tai, kai bus priimtas bet koks
sprendimas dél prasomo duomeny pasalinimo i§ paieSkos rezultaty saraSy, siekdami gauti
papildomos informacijos, kad galéty jvertinti to praSymo aplinkybes.

Atsizvelgdama j didelg paieskos sistemy reik§me internete skelbiamos informacijos sklaidai ir
prieinamumui ir j galimus teisétus svetainiy administratoriy likes¢ius dél informacijos
indeksavimo ir pateikimo atsakant j naudotojy uzklausas, 29 straipsnio darbo grupé (toliau —
darbo grupé) paieskos sistemy operatoriams labai rekomenduoja pranesti apie savo taikomus



kriterijus, pagal kuriuos tam tikra informacija paSalinama i$§ paieSkos rezultaty sgrasy, ir
pateikti iSsamesnius statistinius duomenis.
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| DALIS. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo ai§kinimas

Siame dokumente siekiama pateikti informacijos apie tai, kaip DAI, kurioms atstovaujama
29 straipsnio darbo grupéje, ketina vykdyti Teismo sprendimg byloje Google Spain SL ir
Google Inc. pries Agencia Espafola de Proteccion de Datos (AEPD) ir Mario Costeja
Gonzélez (C-131/12). Jame taip pat pateikiamas bendry kriterijy, kuriuos taikys DAI
kiekvienu konkre€iu atveju nagrinédamos skundus, pateiktus jy nacionaliniams skyriams dél
nepatenkinty pra§ymy pasalinti asmening informacija i§ paieskos sistemy rezultaty, sarasas. Sj
kriterijy sarasag reikéty laikyti lanksCia darbine priemone, Kkuri turéty palengvinti DAI
sprendimy priémimo procesa. Sie kriterijai bus taikomi pagal atitinkamas nacionalinés teisés
nuostatas. Né vienas kriterijus atskirai lemiamos reikSmés neturi. Kriterijy sarasas néra
baigtinis ir ilgainiui bus kei¢iamas remiantis DAI jgyta patirtimi.

A. Paieskos sistemos kaip duomeny valdytojos ir taikomas teisinis pagrindas

1. Teismo sprendimu pripazjstama, kad paieskos sistemy operatoriai tvarko asmens duomenis
ir kad jie tai daro kaip duomeny valdytojai pagal Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnj (Teismo
sprendimo 27, 28 ir 33 punktai).

2. Asmens duomeny tvarkymas atlickant paieskos sistemos operacijas skiriasi nuo tokio
duomeny tvarkymo, kai interneto svetainiy rengéjai naudoja duomenis savo tinklalapyje, ir ji
papildo (35 punktas).

3. Tokio duomeny tvarkymo teisinis pagrindas pagal ES direktyvg yra jos 7 straipsnio
f punktas: duomeny valdytojas arba treCiosios $alys, kurioms duomenys atskleidziami, turi
turéti teisétg interesg tvarkyti tuos duomenis (73 punktas).

4. Paieskos sistemos operatorius tvarkydamas duomenis gali labai pazeisti pagrindines teises j
privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsaugg, kai paieska jo sistemoje atliekama pagal
Zzmogaus asmenvardj, nes taip tvarkant duomenis bet kuris interneto naudotojas gali paieSkos
rezultaty saraSe gauti susistemintg ir apibendrintg informacija apie tg asmenj, kuri yra
prieinama internete (tai gali bati informacija ir apie daugybe privataus gyvenimo dalyky,
kuriy Kitaip, be paieskos sistemos, nebiity buve jmanoma susieti arba tai padaryti biity buve
labai sunku), taigi, taip pateikiamas daugiau ar maziau i§samus to asmens apibidinimas. Tokj
duomeny subjekto teisiy pazeidimg dar labiau sunkina tai, kad internetas ir paieSkos sistemos
yra labai svarbiis Siuolaikinei visuomenei, todél tokia paieskos rezultaty sarase esanti
informacija paplinta visur (80 punktas).

5. Kalbant apie interesy pusiausvyra, dél kurios duomenys paieSkos sistemoje gali bti
tvarkomi teisétai, Teismo sprendimu, turint omenyje galimus sunkius tokio duomeny
tvarkymo padarinius pagrindinéms teiséms ] privaty gyvenima ir duomeny apsauga, nustatyta,
kad duomeny subjekto teisés apskritai yra virSesnés uz ekonominius paieskos sistemos
interesus. Sios teisés paprastai yra virSesnés ir uZ interneto naudotojy teises paie$kos
sistemoje gauti asmening informacija, kurios ieSkoma pagal duomeny subjekto asmenvard;.
Vis délto reikia siekti jvairiy teisiy ir interesy pusiausvyros, taigi iSvada gali priklausyti nuo
tvarkomy duomeny pobiidzio ir neskelbtinumo ir nuo visuomenés intereso gauti tg konkrecia



informacijg apie kitg asmenj; pastarasis interesas gali itin priklausyti nuo duomeny subjekto
padéties vieSajame gyvenime (81 punktas).

6. Duomeny subjektai turi teis¢ prasyti ir, jeigu tenkinamos Direktyvos 95/46/EB 12 ir 14
straipsniuose nustatytos salygos, pasiekti, kad pagal asmenvardj atliktos paieSkos rezultaty
sarase nebiity nuorody i treciyjy Saliy paskelbtus tinklalapius, kuriuose yra informacijos apie
tuos asmenis.

7. Pradiniy informacijos Saltiniy skelb¢jai ir paieskos sistemos remiasi skirtingais teisiniais
pagrindais. PaieSkos sistemos operatorius turéty jvertinti jvairius Susijusius aspektus
(visuomenés interesg, svarba visuomenei, duomeny pobudj, fakting reik§me ir kt.) pagal savo
teisinj pagrinda, kuris nustatytas remiantis ekonominiu jo ir jo paslaugy naudotojy interesu,
kad paieskos sistemose biity galima gauti informacijg ir jos ieSkoti pagal asmenvardj. Net ir
tada, kai pradinio informacijos $altinio skelbéjas teisétai paskelbia (arba toliau skelbia)
informacija, kadangi paieskos sistemoje ta informacija visuotinai iSplatinama ir tampa visiems
prieinama Kartu su kitais duomenimis apie tg patj asmenj, toks jos tvarkymas gali buti
neteisétas dél neproporcingai didelio poveikio priva¢iam gyvenimui.

Sis Teismo sprendimas nereiskia, kad paieskos sistemy operatoriams dél to privaloma
galutinai jvertinti visg savo tvarkomg informacija — §j vertinima jie turi atlikti tik atsakydami i
duomeny subjekty praSymus leisti pasinaudoti savo teisémis.

8. Asmens duomenys paieskos sistemose tvarkomi dél ekonominiy interesy, tadiau interneto
naudotojai taip pat suinteresuoti gauti informacija naudodamiesi paieskos sistemomis. Todél
vertinant duomeny subjekty praSymus reikia atsizvelgti ir ] pagrinding teis¢ naudotis
saviraiSkos laisve, kuri suprantama kaip laisvé ,,gauti bei skleisti informacija ir idéjas* ES
pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje.

9. Tai, kad asmenys naudosis tokiomis savo teisémis, apskritai neturés didesnio poveikio
pradiniy informacijos Saltiniy skelbéjams ir naudotojams. Vertindami kiekvieno tokio
praSymo aplinkybes paieskos sistemy operatoriai turi atsizvelgti ] visuomenés interesus.
PaieSkos rezultaty paSalinti nereikéty, jeigu uZz tai virSesnis visuomenés interesas gauti tg
informacija. Vis délto net ir paSalinus tam tikra paieSkos rezultata i§ saraso, jo Saltinio
svetainés turinys tebéra prieinamas ir ta informacija vis dar gali biiti pasiekiama naudojantis
paieskos sistema, pasirinkus kitus paieskos ZodZius.

B. Naudojimasis teisémis

10. Duomeny apsaugos teisés nuostatos taikomos paieskos sistemos, kaip duomeny valdytojo,
veiklai, todél duomeny subjektai turéty gebéti naudotis savo teisémis pagal Direktyvos
95/46/EB nuostatas ir konkreCiau pagal Salies jstatymy, kuriais jgyvendinama direktyva,
nuostatas.

11. Kad galéty pasinaudoti savo teisémis prie$ paieSkos sistemas, asmuo neprivalo i§ anksto
arba tuo paciu metu susisiekti su svetaine, kurioje i§ pradziy paskelbta atitinkama informacija.
Tai dvi skirtingos duomeny tvarkymo operacijos, teisétos pagal skirtingus pagrindus, skiriasi
ir jy poveikis asmens teiséms bei interesams. Asmuo gali manyti, kad jo konkretaus atvejo
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aplinkybémis buty geriau pirma Kreiptis j svetainés, kurioje yra pradinis informacijos Saltinis,
administratoriy ir prasyti pasalinti atitinkama informacija arba taikyti jos neindeksavimo
protokolus, taciau pagal Teismo sprendimg tai neprivaloma.

12. D¢l tos pacios priezasties asmuo gali spresti, kaip naudotis savo teisémis prie§ paieskos
sistemas, pasirinkdamas vieng arba kelias i§ jy. Teikdamas pra§yma vienos arba keliy
paieskos sistemy operatoriams asmuo jvertina, kokj poveikj turés nepageidaujamos
informacijos pateikimas vienoje arba keliose paieskos sistemose, ir pagal tai sprendzia, kokiy
priemoniy gali pakakti, kad tas poveikis blity mazesnis arba jo visai nebiity.

13. Nors Direktyvoje 95/46/EB néra konkreciy nuostaty dél naudojimosi teisémis bidy,
daugumos Saliy duomeny apsaugos jstatymai tai reglamentuoja labai lanksciai ir duomeny
subjektai gali teikti savo prasymus jvairiais budais, nepaisant to, kad duomeny valdytojas gali
biti nustates tam skirtas specialias procedaras.

Taigi, pagal geriausig praktika, atitinkanc¢ig visus jmanomus teisinius reikalavimus visose ES
valstybése narése, duomeny subjektai turéty gebéti bet kokiomis tinkamomis priemonémis
naudotis savo teisémis pries§ paieSkos sistemy operatorius. Nors specialis mechanizmai, kurie
gali buti sukurti paieskos sistemosg, t. y. procediiros internetu ir elektroniniy formy pildymas,
gali buti pranasesni ir rekomenduojami dél jy patogumo, tai neturéty biti vienintelis biidas
duomeny subjektams naudotis savo teisémis.

14. Dél ty paciy priezasCiy paieskos sistemy operatoriai turi laikytis nacionaliniy duomeny
apsaugos jstatymy nuostaty dél praSymy teikimo salygy ir dél atsakymy i juos terminy bei
turinio. Visy pirma, kai duomeny subjektas praSo pasalinti kai kurias nuorodas i§ paieskos
rezultaty sarasy, duomeny valdytojas gali reikalauti kokio nors jo tapatybe patvirtinancio
dokumento, taciau tik tiek, kiek pagal salies jstatymus tai reikalinga ir proporcinga prasytojo
tapatybei patikrinti dél jo pateikto praSymo. Rinkdamas asmeny tapatybés informacija
duomeny valdytojas turéty imtis reikiamy atsargumo priemoniy.

Kad paieskos sistemos operatorius galéty tinkamai jvertinti visas konkretaus atvejo
aplinkybes, duomeny subjektas turi pakankamai gerai iSaiSkinti priezastis, dé¢l kuriy praso
pasalinti duomenis i§ paieSkos rezultaty saraSy, nurodyti konkrecius URL adresus ir pasakyti,
ar yra vie$ojo gyvenimo dalyvis, ar ne.

15. Kai paieSkos sistemos operatorius nesutinka pasalinti praSomy duomeny i$ paieskos
rezultaty saraSy, jis turéty duomeny subjektui pakankamai paaiSkinti savo nesutikimo
priezastis. Jis taip pat turéty informuoti duomeny subjektus, kad jeigu jo atsakymas jy
netenkina, jie gali kreiptis ] DAI arba teismg. Gautus paaiSkinimus duomeny subjektai turéty
perduoti DAI tuo atveju, jeigu nuspresty i ja kreiptis.

16. Teismo sprendimu pripazinta, kad ,,Google* patronuojamosios jmonés ES Salyse yra Sios
bendrovés padaliniai ir kad asmens duomenys ,,Google* paieskos sistemoje tvarkomi dél Siy
padaliniy vykdomos veiklos, todél turi bti taikomos ES duomeny apsaugos taisyklés.

Direktyvoje 95/46/EB néra konkre¢iy nuostaty dél duomeny valdytojo padaliniy, esanciy
valstybiy nariy teritorijoje, atsakomybés. Tai minima tik 4 straipsnio 1 dalies a punkte,
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kuriame nustatyta, kad ,,jeigu tas pats duomeny valdytojas steigiamas keliy valstybiy nariy
teritorijoje, jis privalo imtis reikalingy priemoniy, kad kiekvienas jo padalinys vykdyty
taikytingy nacionaliniy jstatymy nustatytas prievoles“. Si nuostata i§ dalies paaiskinta
19 konstatuojamojoje dalyje: ,,kai keliy valstybiy nariy teritorijoje steigiamas vienas duomeny
valdytojas, ypac filialas, norédamas iSvengti bet kokio nacionaliniy taisykliy apéjimo, jis
privalo uztikrinti, kad kiekvienas jsteigtas padalinys vykdys nacionalinés teisés akty
nustatytas jo veiklai taikomas prievoles®.

Norint veiksmingai remtis Siuo Teismo sprendimu ir taikyti duomeny apsaugos teisés
nuostatas bitina, kad duomeny subjektai galéty naudotis savo teisémis prie§ nacionalines
paieskos sistemy patronuojamasias jmones savo valstybéje naréje, kurioje gyvena, ir kad DAI
galéty kreiptis j tokias patronuojamasias jmones savo Salyje dél duomeny subjekty pateikty
prasymy arba skundy.

Sios patronuojamosios jmonés, Zzinoma, gali savo vidaus tvarka pa¢ios nagrinéti praSymus
arba persiysti juos kitiems bendrovés padaliniams. Taip pat galima pagrjstai tikétis, kad jos
pirmiausia patars duomeny subjektams naudotis bendrovés nustatytomis procediromis ir
pildyti jos pateiktas elektronines formas. Vis délto, jeigu duomeny subjektas vis vien noréty
kreiptis | patronuojamaja jmong¢ savo $alyje, jo praSymo atmesti nederéty.

C. Taikymo sritis

17. Sis Teismo sprendimas konkreciai skirtas universaliosioms paieskos sistemoms, taciau tai
nereiSkia, kad jo negalima taikyti kitiems tarpininkams. Juo jtvirtintomis teisémis galima
naudotis visada, kai tenkinamos jame nustatytos salygos.

18. Tinklalapiuose jdiegtos paieskos sistemos neturi tokio poveikio kaip ,,iSorinés paieskos
sistemos: pirma, jomis naudojantis gaunama tik konkreciuose tinklalapiuose esanti
informacija, antra, net jeigu naudotojas ieSkoty informacijos apie ta patj asmenj keliuose
tinklalapiuose, is jy vidaus paieskos sistemy jis negauty iSsamaus to asmens apibtidinimo ir tie
rezultatai jam didelio poveikio neturéty. Todél apskritai teise | tai, kad asmeniné informacija
bty paSalinta i§ paieSkos rezultaty sgraSy, neturéty buti leidZziama naudotis pries riboto
veikimo paieskos sistemas, ypac, pavyzdziui, laikraséiy svetainiy paieskos priemones.

19. ES pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnyje, kuriuo konkreciai remiamasi keliuose Teismo
sprendimo punktuose, pripazinta, kad teis¢ ] duomeny apsaugg turi ,,kiekvienas“. Praktikoje
DALI nagrinés tokius skundus, kai duomeny subjektas bus aiSkiai susije¢s su ES, pavyzdziui,
ES valstybés narés pilietis arba gyventojas.

20. Teismo sprendimu ES teisé taikoma ir §is sprendimas turi buti vykdomas atliekant
duomeny tvarkymo operacijas, kurios yra ,,internete treciyjy Saliy paskelbtos ar jau esancios
informacijos suradimas, automatiniu budu atlieckamas jos indeksavimas, laikinas laikymas ir
galiausiai padarymas prieinamos interneto naudotojams tam tikra pasirinkta tvarka“.

Pasak Teismo, ,,Direktyvos 95/46/EB 12 straipsnio b punktas ir 14 straipsnio pirmos
pastraipos a punktas ai$kintini taip, jog tam, kad uztikrinty Siose nuostatose nurodytas teises,
paieskos variklio eksploatuotojas privalo i§ rezultaty saraSo, rodomo atlikus paieSka pagal
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asmens asmenvardj, pasalinti nuorodas ] tre¢iyjy asmeny paskelbtus tinklalapius, kuriuose yra
su §iuo asmeniu susijusios informacijos®.

Galiausiai, pasak Teismo, ,,paieSkos variklio eksploatuotojas, kaip asmuo, kuris nustato $ios
veiklos tikslus ir budus, turi uztikrinti, kiek tai patenka j jo atsakomybés, kompetencijos ir
galimybiy sritj, kad $i veikla atitikty Direktyvos [95/46/EB] reikalavimus ir joje numatytos
garantijos galéty tapti visiSkai veiksmingos, o veiksminga ir visapusiska duomeny subjekty ir
visy pirma jy teis€s j privataus gyvenimo gerbimg apsauga — is tiesy jgyvendinta®.

Taigi, Teismo sprendimu nustatyta pareiga dél rezultaty turi buti vykdoma per visag duomeny
tvarkymo operacija paieskos sistemoje. Kad Sis Teismo sprendimas buty tinkamai vykdomas,
duomeny subjektai turi buti faktiSkai apsaugoti nuo asmeninés informacijos visuotinés
sklaidos ir prieinamumo paieSkos sistemose poveikio tada, kai informacijos jose ieSkoma
pagal asmenvardzius.

Nors konkretlis Sios problemos sprendimo budai gali skirtis priklausomai nuo paieskos
sistemy vidaus organizacijos ir strukttros, sprendimus pasalinti asmening informacijg i§
paieskos rezultaty sarasy biitina jgyvendinti taip, kad buty garantuojama faktiné ir visapusiska
Siy teisiy apsauga ir nebiity jmanoma lengvai apeiti ES teisés nuostaty. Taigi, jeigu Salinant
duomenis i§ paieskos rezultaty saraSy apsiribojama vien ES domenais argumentuojant tuo,
kad paieskos sistemy naudotojai paprastai jas pasiekia per savo Salies domenus, to negalima
laikyti pakankama duomeny subjekty teisiy garantija pagal Teismo sprendimg. Tai reiskia,
kad praktikoje bet kokiu atveju duomeny paSalinimas 1§ paieskos rezultaty saraSy turéty biiti
veiksmingas naudojantis visais aktualiais domenais, tarp jy ir .com.

21. Vertinant §j dalyka i$ esmés, kaip jau minéta, Teismo sprendimu suteikta teisé¢ aiskiai
taikoma tik rezultatams, gautiems atlikus paieskg pagal Zmogaus asmenvardj, ir niekur
nenustatyta, kad tinklalapj reikéty visiSkai pasalinti i§ paieSkos sistemos indeksy, todél tas
tinklalapis turéty biti toliau prieinamas naudojant bet kokius kitus paieSkos zodzius. Reikia
pazymeéti, kad Teismo sprendime vartojama ,,asmenvardzio* sagvoka néra iSsamiau apibrézta,
taigi galima daryti iSvada, kad §i teisé apima jvairius galimus asmenvardzio variantus,
iskaitant ir pavardes arba jvairius raSybos buidus.

D. PraneSimas treciosioms Salims

22. Atrodo, kad kai kurioms paieskos sistemoms jprasta praktika tampa sistemingas paieskos
sistemos naudotojy informavimas, jog kai kurie jy uzklausy rezultatai pasalinti konkretaus
asmens praSymu. Jei tokia informacija buty pateikiama tik kartu su tais paieskos rezultatais, i§
kuriy pasalintos nuorodos j kai kuriuos tinklalapius, tai visiskai priestarauty Sio Teismo
sprendimo esmei. Tokia praktika gali biiti priimtina tik tuomet, kai informacija naudotojams
pateikiama taip, kad jie negaléty niekaip padaryti iSvados, jog konkretus asmuo paprasé
neskelbti su juo susijusiy paieskos rezultaty.

Tokie praneSimai arba pareiskimai turéty buti teikiami nuosekliai, kad naudotojai dél jy
nepadaryty klaidingy arba netiksliy iSvady. Turint omenyje, kad Siuos praneSimus tinkamai
pateikti sunku, kai naudojami tam tikri paieskos Zodziai (t.y. bet kada, kai naudojami
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asmenvardziai), patartina pateikti $ig informacija bendrame pareiskime, kuris bty nuolat
jterptas i paieskos sistemy tinklalapius.

23. Paieskos sistemy valdytojai paprastai neturéty informuoti tinklalapiy, kuriems turi jtakos
tam tikry duomeny pasalinimas i$ paieskos rezultaty sarasy, administratoriy apie tai, kad kai
kurie jy svetainés puslapiai nepasiekiami paieskos sistemoje pateikus tam tikras uzklausas. ES
duomeny apsaugos teis¢je néra teisinio pagrindo, pagal kurj reikéty apie tai pranesti.

Kaip jau minéta, duomeny tvarkymo paieskos sistemose teisinis pagrindas i$ esmés skiriasi
nuo teisinio pagrindo, pagal kurj duomenis tvarko pradinis skelbéjas. 7 straipsnio f punktas
yra teisinis pagrindas, kai duomeny tvarkymo operacijos biitinos dél teiséty interesy, kuriy
sieckia duomeny valdytojas arba trecioji Salis (Salys), kurioms atskleidziami duomenys,
iSskyrus atvejus, kai duomeny subjekto interesai, pagrindinés teisés ir laisvés yra virSesni uz
§iuos interesus. Pradiniy informacijos Saltiniy svetainiy administratoriy interesas gauti tokj
prane§img yra abejotinas d¢l keliy priezas€iy. Pirma, tam tikros nuorodos pasalinimas i$
paieskos pagal asmenvard]j rezultaty sgraso didesnio poveikio neturi, kaip aprasyta pirmiau.
Antra, pradiniy informacijos Saltiniy svetainiy administratoriams toks praneSimas nebiity
naudingas, nes jis yra apie duomeny tvarkymo operacijg, atliekama duomeny valdytojo, kurio
jie nekontroliuoja ir kuriam jie jtakos neturi. PaieSkos sistemy operatoriai faktiskai
nepripazjsta turinio skelbéjy teisés j tai, kad jy turinys biity indeksuojamas ir rodomas arba
kad jis buty rodomas tam tikra eilés tvarka.

Toks interesas bet kokiu atveju turéty biti derinamas su duomeny subjekto, kuriam tai svarbu,
teisémis, laisvémis ir interesais.

Jokios ES duomeny apsaugos teisé€s nuostatos paieSkos sistemy nejpareigoja pranesti pradiniy
informacijos Saltiniy svetainiy administratoriams, kad i§ paieSkos rezultaty sgraSy pasalinti
rezultatai su jy turiniu. Daugeliu atvejy taip biity praneSama apie asmens duomeny tvarkyma,
todél reikia tinkamo teisinio pagrindo, kad tai biity daroma teisétai. Direktyvos 95/46/EB
7 straipsnyje néra teisinio pagrindo, pagal kurj buty galima jprasta tvarka pradiniams
duomeny valdytojams prane$ti apie sprendimus paSalinti duomenis i$ paieskos rezultaty
sgrasy.

Kita vertus, paieskos sistemy operatoriai galbiit gali teisétai kreiptis j pradiniy informacijos
Saltiniy skelbéjus pries§ priimdami bet kokj sprendima dél praSymo i§ paieskos rezultaty sarasSy
pasalinti asmening informacijg itin sudétingais atvejais, kai be to biity sunku aiskiai suprasti
tiriamo atvejo aplinkybes. Tokiais atvejais paieskos sistemose deréty imtis visy reikiamy
priemoniy to duomeny subjekto teiséms tinkamai apsaugoti.

Atsizvelgdama j didelg paieskos sistemy reikSme internete skelbiamos informacijos sklaidai ir
prieinamumui ir ] galimus teisétus svetainiy administratoriy likes¢ius dél informacijos
indeksavimo ir pateikimo atsakant j naudotojy uzklausas, darbo grupé paieskos sistemy
operatoriams labai rekomenduoja paskelbti savo taikomus kriterijus, pagal kuriuos tam tikra
informacija paSalinama i§ paieSkos rezultaty sgraSy, ir pateikti iSsamesnius statistinius
duomenis.
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E. DAI vaidmuo

24. Nepaisant naujy Teismo sprendimo nuostaty, sprendziant, ar reikia tam tikrg paieskos
rezultatg pasalinti i§ sgraSo, i§ esmés jprasta tvarka vertinama, ar tvarkant asmens duomenis
paieskos sistemoje laikomasi duomeny apsaugos principy. Todél, darbo grupés nuomone,
DAI gautus duomeny subjekty skundus dél to, kad paieskos sistemy operatoriai nepatenkino
arba tik i§ dalies patenkino jy praSymus, reikia, kiek jmanoma, nagrinéti kaip oficialius
ieSkinius pagal direktyvos 28 straipsnio 4 dalj. Taigi DAI turéty jprastai nagrinéti tokius
skundus pagal savo Salies jstatymus ta pacia tvarka kaip ir visus kitus ieSkinius, skundus arba
praSymus tarpininkauti.

25. Darbo grupés pirmininkas kreipsis ] paieskos sistemy operatorius sickdamas iSaiskinti, |
kuriuos jy ES padalinius turéty kreiptis kompetentingos DAL ir, jei reikés, Siy konsultacijy
rezultatus paskelbs viesai.
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Il DALIS. Bendry Kriterijuy, kuriais remiasi Europos duomeny apsaugos institucijos
nagrinédamos skundus, saraSas

Savo 2014 m. geguzés 13 d. sprendimu Europos Sajungos Teisingumo Teismas iSaiSkino
duomeny apsaugos teisés nuostaty taikymg paieSkos sistemoms. Jis padaré iSvada, kad
naudotojai tam tikromis sglygomis gali prasyti i§ paieskos sistemy rezultaty sarasy pasalinti
kai kurias nuorodas j informacijg, kenkiancig jy privatumui, kai tie rezultatai gauti atlikus
paieska pagal jy asmenvardzius. Jeigu paieskos sistemos operatorius tokio prasymo
nepatenkina, duomeny subjektas gali dél to kreiptis | DAI arba pateikti ieSkinj tinkamai
teisminei institucijai, kad $i atlikty reikiamus patikrinimus ir priimty sprendimg pagal savo
jgaliojimus nacionalinés teisés nustatyta tvarka.

Pagal §j Teismo sprendimg duomeny subjektas gali ,,prasyti [paieSkos sistemos], kad [su juo
asmeni$kai susijusi] informacija nebebiity pateikiama pladiajai visuomenei jtraukiant Sig
informacija 1 <...> rezultaty sarasg“. Teismas taip pat nusprende, kad ,.Sios teisés i§ principo
yra virSesnés ne tik uz paieSkos variklio eksploatuotojo ekonominj interesa, bet ir uz $ios
visuomenes interesg turéti prieiga prie Sios informacijos atlikus paieSka pagal Sio subjekto
asmenvardj“. Sig teise Teismas pripazino remdamasis pagrindinémis teisémis, suteiktomis ES
pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniais, ir Direktyvos 95/46/EB 12 straipsnio b punkto ir
14 straipsnio pirmos pastraipos a punkto taikymu.

Teismas taip pat pripazino iSimtj i Sios bendros taisyklés, kai ,,d¢l konkreciy aplinkybiy, kaip
antai [duomeny]| subjekto padéties vieSajame gyvenime, <...> [duomeny subjekto]
pagrindiniy teisiy apribojimg pateisina virSesnis [placiosios] visuomenés interesas turéti <...>
[informacijos] jtraukimo | atitinkamus sgraSus suteikiamg prieigg prie atitinkamos
informacijos*.

Preliminariai iSanalizavusios iki Siol gautus skundus, kai paieskos sistemy operatoriai
nepatenkino duomeny subjekty prasymy i$ paieSkos rezultaty pasalinti asmening informacija,
DAI sudar¢ bendry kriterijy, kuriais remsis vertindamos, ar laikomasi duomeny apsaugos
teisés nuostaty, sarasa. Nagrinédamos skundus DAI vertins kiekvieng konkrety atvejj pagal
Siuos kriterijus, kurie nurodyti toliau.

Sj kriterijy sarasa reikety laikyti lanks¢ia darbine priemone, kuri palengvins DAI sprendimy
priémimo procesa. Sie kriterijai bus taikomi pagal atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas.

Atrodo, kad priimant sprendima daugeliu atvejy reikés atsizvelgti bent j kelis kriterijus, kitaip
tariant, né vienas kriterijus atskirai lemiamos reik§més neturi.

Taikant kiekvieng kriterijy reikia laikytis Teismo nustatyty principy ir ypac atsizvelgti |
»|placiosios] visuomenés interesg turéti prieigg prie <...> informacijos®.
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KRITERIJAI PASTABOS
1. Ar paieSkos rezultatas susijes su Teismo sprendimu ,,Google” byloje pripazinta, kad informacijos paieska internete pagal
fiziniu asmeniu, t. y. konkre¢iu zmogaus asmenvardj gali itin kenkti jo teisei j privaty gyvenima.
Zmogumi, ir ar tas paieskos . o doni bei . ) L L. da Kai
rezultatas gaunamas ieskant pagal Dil a‘tsive'lgls( 1; 1 ps‘el‘J Or.llmusk ?I Pravardei) kaip tokius paieskos zodzius tada, kai asmuo
duomeny subjekto asmenvardj? gebes jrodyti, kad jie siejami su tikrgja jo tapatybe.
2. Ar duomeny subjektas dalyvauja Teismas nustaté iSimtj, pagal kurig galima netenkinti praSymy pasalinti asmens duomenis i$

vieSajame gyvenime? Ar duomeny
subjektas yra visuomenés veikéjas?

paieskos rezultaty sarasy, kai duomeny subjektai dalyvauja vieSajame gyvenime ir visuomene
turi interesa gauti apie juos informacijos. Pastarasis kriterijus taikomas plac¢iau negu tas, kuris
skirtas ,,visuomenés veikéjams*.

Ka reiskia ,,dalyvavimas vieSajame gyvenime*?

Nejmanoma tiksliai apibrézti, kokia turi biiti asmens padétis vieSajame gyvenime, kad
visuomeng¢ galéty pagristai tikétis gauti apie jj informacijos i§ paieSkos rezultaty.

Vis délto kaip pavyzdj galima paminéti politikus, auks$to rango valdininkus, verslininkus ir
(reglamentuojamaja) profesing veikla vykdancius asmenis. Paprastai manoma, kad jie dalyvauja
vieSajame gyvenime, ir visuomené yra suinteresuota turéti galimybe ieSkoti informacijos apie jy
vaidmenis ir veiklg visuomenéje.

Geras budas tai nustatyti — jvertinimas, ar tai, kad tam tikra informacija biity priecinama
visuomenei atlickant paieskg pagal duomeny subjekto asmenvardj, apsaugoty visuomeng nuo
netinkamo vie$o arba profesinio to asmens elgesio.

Ne maziau sunku apibrézti ir ,,visuomenés veikéjy™ pogrupj. Apskritai visuomenés veikéjais
galima laikyti tokius asmenis, kuriems dél jy funkcijy ir (arba) pareigy skiriama démesio

14




ziniasklaidoje.

Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucijoje Nr. 1165 (1998) dél teisés j
privaty gyvenimg pateikta galima savokos ,,visuomenés veikéjai“ samprata. Joje nustatyta:
,» Visuomenés veikéjai yra viesas pareigas einantys ir (arba) viesus isteklius naudojantys asmenys
ir apskritai visi tie, kurie dalyvauja visuomenés gyvenime politikos, ekonomikos, meno,
socialinéje, sporto ar bet kokioje kitoje srityje.

Vis délto kai kuri informacija apie visuomenés veikéjus yra isties privati ir tokios informacijos,
pavyzdziui, apie asmens sveikata arba Seimos narius, paprastai neturéty buti paieskos
rezultatuose. Taciau pagal bendrg taisyklg, jeigu prasytojas yra visuomenés veikéjas ir jo
prasoma pasalinti informacija néra isties privati informacija, daugiau argumenty yra pries§
paieskos rezultaty, susijusiy su jais, pasalinimg. IeSkant pusiausvyros itin svarbu remtis susijusia
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika.

2012 m. EZTT sprendimas byloje \Von Hannover prie§ Vokietijg (Nr. 2): ,,Atitinkamo asmens
vaidmuo arba funkcija ir veiklos, dél kurios paskelbtas pranesimas ir (arba) nuotrauka, pobuidis
yra kitas svarbus kriterijus, susijes su tuo, kuris pateiktas pirmiau. Siuo atzvilgiu reikia skirti
privacius asmenis ir vieSumoje veikiancius asmenis, kaip antai politikos arba visuomenés
veikejus. Taigi, nors visuomenei nezinomas privatus asmuo gali tikétis ypatingos apsaugos dél
savo teisés j privaty gyvenima, visuomenés veikéjams tai netaikoma (zr. Minelli pries Sveicarijg
(spr.), Nr. 14991/02, 2005 m. birzelio 14 d., ir Petrenco, nuoroda pateikta pirmiau, 55 punktas).
Prane$img apie faktus, pavyzdziui, susijusius su politikais ir jy vykdomomis oficialiomis
funkcijomis, kurie gali biiti svarbiis demokratinés visuomenés diskusijai, biitina i§ esmés skirti
nuo prane$imo apie asmens, neatlickancio tokiy funkcijy, privataus gyvenimo smulkmenas
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(zr. Von Hannover byla, nuoroda pateikta pirmiau, 63 punktas, ir Standard Verlags GmbH,
nuoroda pateikta pirmiau, 47 punktas).«

3. Ar duomeny subjektas yra
nepilnametis?

Apskritai, jeigu duomeny subjektas yra nepilnametis pagal jstatymus, t. y. jam dar néra sukake
18 mety tuo metu, kai paskelbiama informacija, labiau tikétina, kad DAI pareikalaus i§ paieskos
rezultaty sarasy pasalinti su juo susijusius rezultatus.

DAI privalo atsizvelgti j ,,vaiko interesy” samprata. Si savoka, be kita ko, vartojama ES
pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnyje: ,,Visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose,
susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi biiti vadovaujamasi vaiko interesais.*

4. Ar duomenys yra tikslas?

Apskritai ,.tiksliis* reiSkia faktinj duomeny tiksluma. Yra skirtumas tarp paieskos rezultato, kuris
aiSkiai susij¢s tik su vieno asmens nuomone apie kitg asmenj, ir rezultato, kuriame, atrodo, yra
faktinés informacijos.

Duomeny apsaugos teiséje tikslumo, pakankamumo ir neiSsamumo savokos yra glaudZziai
susijusios. Tais atvejais, kai pateikiama faktiskai netiksli informacija ir i$ to galima susidaryti
netiksly, nepakankamai aisky arba klaidinantj jsptidj apie asmenj, labiau tikétina, jog DAI sutiks,
kad toks paieSkos rezultatas turi biiti pasalintas. Kai duomeny subjektas prieStarauja paieskos
rezultato pateikimui dél jo netikslumo, DAI gali nagrinéti pra§yma ji pasalinti, jeigu skundo
pateikéjas pateikia visg informacija, reikalingg jrodyti, kad tie duomenys yra faktiskai netiksls.

Tais atvejais, kai dél informacijos tikslumo tebesigincijama, pavyzdziui, bylinéjamasi teisme
arba vyksta policijos tyrimas, DAI gali nutarti nieko nedaryti iki $io proceso pabaigos.

5. Ar duomenys yra aktualiis, ar jy ne
per daug?

Bendra $iy kriterijy paskirtis — vertinti, ar paieSkos rezultatuose pateikta informacija yra aktuali,

! Taip pat zr. EZTT 2012 m. sprendima byloje Axel Springer pries Vokietijg.
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a) Ar duomenys susije¢ su
profesiniu duomeny
subjekto gyvenimu?

b) Ar paieskos rezultatuose yra
nuorody i informacija,
laikoma neapykantos
kurstymu, SmeiZtu, SmeiZtu
Ziniasklaidoje arba panasiu
saviraiSkos srities
nusiZengimu prie§ skundo
pateikéja?

C) Ar aiSku, kad tie duomenys
téra kieno nors asmeninés
nuomonés iSraiska, ar jie
pateikti kaip patikimi
faktai?

ar ne, turint omenyje placiosios visuomenés interesa gauti tokig informacija.

Aktualumas labai priklauso ir nuo duomeny senumo. Priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy
tiriamu atveju, labai seniai, pavyzdziui, prie$ penkiolika mety paskelbta informacija gali biiti ne
tokia aktuali kaip informacija, kuri paskelbta pries§ vienus metus.

Vertindamos aktualumg DAI atsizvelgs ir j toliau nurodytus veiksnius.

a) Ar duomenys susije su profesiniu duomeny subjekto gyvenimu?

Nagrinédamos praSymus paSalinti duomenis 1§ paieSkos rezultaty DAI pirma turi nustatyti skirtj
tarp privataus (asmeninio) ir profesinio gyvenimo.

Duomeny apsauga ir apskritai privatumo teisés normomis Siekiama visy pirma uztikrinti pagarba
pagrindinei asmens teisei j privaty gyvenima (ir duomeny apsauga). Nors visi su asmeniu susij¢
duomenys yra asmens duomenys, ne visi duomenys apie asmenj yra privatiis. Yra esminis
skirtumas tarp asmens privataus gyvenimo ir jo kaip viesojo gyvenimo personos arba tam tikros
profesijos atstovo vaidmens. Kuo maziau i§ pateiktos informacijos suzinoma apie privaty
asmens gyvenima, tuo priimtinesnis yra jos prieinamumas paieskos rezultatuose.

Apskritai aktualia nereikéty laikyti informacijos apie privaty duomeny subjekto, kuris néra
vieSumoje Zinomas asmuo, gyvenima. Vis délto teise¢ j privaty gyvenimg turi ir visuomeneés
veikéjai, tik ji yra 1§ dalies apribota arba kitokia.

Labiau tikétina, kad informacija yra aktuali, jeigu ji susijusi su dabartiniu profesiniu duomeny
subjekto gyvenimu, taciau daug kas priklauso nuo duomeny subjekto darbo pobiidzio ir nuo
teiséto visuomengés intereso gauti tg informacijg atliekant paieska pagal jo asmenvardj.

Dél to svarbu atsakyti j dar du klausimus:

— Ar duomeny apie asmens darbing veiklg néra pateikta per daug?
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— Ar duomeny subjektas vis dar uzsiima ta pacia profesine veikla?

b) Ar paieSkos rezultatuose pateikiama nuorody j informacija, kurios yra per
daug arba kuri laikoma neapykantos kurstymu, $meiZtu, SmeiZtu
ziniasklaidoje ar panasiu saviraiskos srities nusiZengimu prie§ skundo
pateikéja?

Paprastai DAI neturi jgaliojimy ir kompetencijos nagrinéti tokiy informacijos pateikimo atvejy,
kai gali biiti padarytas civilinés teisés pazeidimas arba baudziamasis ,,zodinis“ nusiZzengimas
prie§ skundo pateikéja, kaip antai neapykantos kurstymas, Smeiztas, Smeiztas ziniasklaidoje.
Tokiais atvejais, jeigu nebus patenkintas praSymas pasalinti susijusius paieSkos rezultatus, DAI
tikriausiai patars duomeny subjektui kreiptis j policija ir (arba) paduoti ieSkinj teismui. Padétis
bity kitokia, jeigu tos informacijos paskelbimas biity teismo sprendimu i§ tiesy pripazintas
nusikalstama veika arba kitokiu jstatymy pazeidimu.

Taciau DAI vis vien yra kompetentingos vertinti, ar laikomasi duomeny apsaugos teisés akty.

C) Ar aiSku, kad tie duomenys téra kieno nors asmeninés nuomonés iSraiska, ar
jie pateikti kaip patikimi faktai?

Taip pat gali buti svarbus paieSkos rezultatuose pateiktos informacijos statusas, ypac¢ skirtumas
tarp asmeninés nuomonés ir patikimo fakto. DAI pripazjsta, kad paieSkos rezultatuose kartais
btina nuorody ] tam tikrg turinj, galbut susijusj su kieno nors asmeniniu iSpuoliu prie§ kitg
asmenj; tai gali buti Zodiniai iSpuoliai ir galbtit nemalontis asmeninio pobiidZio komentarai. Nors
tokios informacijos buvimas gali bati zmogui skaudus ir nemalonus, tai dar nereiskia, jog DAI
visada pripazins, kad tuos paieskos rezultatus reikia pasalinti. Vis délto tais atvejais, kai faktiskai
netiksliis duomenys pateikiami taip, tarsi biity patikimi faktai, labiau tikétina, jog DAI sutiks,
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kad tokie paieskos rezultatai turi buti pasalinti.

6. Ar tai neskelbtina informacija
pagal Direktyvos 95/46/EB
8 straipsnj?

Apskritai neskelbting duomeny (kurie Direktyvos 95/46/EB 8 straipsnyje apibrézti kaip
,ypatingy kategorijy duomenys*) poveikis privac¢iam duomeny subjekto gyvenimui yra didesnis
negu ,jprasty“ asmens duomeny; geras pavyzdys — informacija apie asmens sveikata,
seksualuma arba religinius jsitikinimus. Labiau tikétina, jog DAI imsis veiksmy tais atvejais, kai
nebus patenkinti prasymai pasalinti paieskos rezultatus, kuriuose pavieSinta tokio pobiidzio
informacija.

7. Ar duomenys nepasene? Ar tie
duomenys néra prieinami ilgiau
negu reikia jy tvarkymo tikslui
pasiekti?

Apskritai DAL atsizvelgs | §j veiksnj siekdamos uztikrinti, kad i§ paieskos rezultaty sarasy biity
Salinama informacija, kuri néra pakankamai nauja ir yra nebetiksli, nes pasenusi. Sis vertinimas
priklausys nuo to, kokiu tikslu tie duomenys tvarkyti i§ pradziy.

8. Ar duomeny tvarkymas kenkia
duomeny subjektui? Ar ty
duomeny buvimas neproporcingai
neigiamai veikia duomeny subjekto
privatumg?

Prasydamas paSalinti duomenis i$§ paieSkos rezultaty sarasy duomeny subjektas neprivalo jrodyti,
kad ty duomeny tvarkymas jam kenkia, kitaip tariant, tokia zala néra butina sglyga, kad buty
galima naudotis $ia Teismo pripazinta teise. Taciau kai yra jrodymy, kad tam tikro paieskos
rezultato buvimas duomeny subjektui kenkia, tai yra svarus argumentas uz jo paSalinimg i$
paieskos rezultaty sarasy?.

Pagal Direktyva 95/46/EB duomeny subjektas gali paprieStarauti duomeny tvarkymui
remdamasis privalomu teisétu pagrindu. Kai prieStaraujama pagristai, duomeny valdytojas
nebegali toliau tvarkyti tokiy asmens duomeny.

Duomeny buvimas gali turéti neproporcinga neigiamag poveikj duomeny subjektui tada, kai

22014 m. geguzés 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje Google Spain SL ir Google Inc. pries Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) ir Mario Costeja
Gonzalez 96 punktas: ,,reikia pabrézti, kad tokios teisés konstatavimas nesiejamas su nustatymu, kad atitinkamos informacijos jtraukimas j rezultaty sarasa sukelia

duomeny subjektui neigiamy padariniy.“
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paieskos rezultatas susijes su nereikSmingu nusizengimu arba neprotingu elgesiu, kuris nebéra
(arba niekad nebuvo) viesos diskusijos reikalas ir placioji visuomené néra suinteresuota, kad ta
informacija biity jai prieinama.

9. Ar paieSkos rezultatuose yra
nuorody i informacija, dél kurios
duomeny subjektui kilty rizika?

DALI pripazjsta, kad kai tam tikra informacija yra prieinama per paieska internete, duomeny
subjektams gali grésti, pavyzdziui, tapatybés vagystés arba persekiojimo pavojus. Tokiais
atvejais, kai rizika yra rimta, DAI yra linkusios sutikti, kad tokius paieskos rezultatus reikia
pasalinti i sgrasy.

10. Kokiomis aplinkybémis paskelbta
ta informacija?

a) Ar duomeny subjektas savo
noru leido pavieSinti tos
informacijos turinj?

b) Ar tai turinys, skirtas skelbti
vieSai? Ar duomeny
subjektas galéjo pagristai
Zinoti apie vieSg to turinio
paskelbima?

Jeigu vienintelis teisinis pagrindas, pagal kurj asmens duomenys yra prieinami internete, yra
duotas sutikimas, taciau asmuo Savo sutikimg véliau atsiima, ty duomeny tvarkymo veikla, t. y.
viesas jy paskelbimas, netenka teisinio pagrindo ir turi liautis.

Vertindamos prasymus DAI svarstys, ar reikia pasalinti praSomg nuorodg i$ paieskos rezultaty
sgraSy, net ir tada, kai asmenvardis arba atitinkama informacija nebus pries tai arba tuo pat metu
iStrinti i§ pradinio $altinio tinklalapio.

Ypac tais atvejais, kai duomeny subjektas i§ pradziy sutinka, kad duomenys biity paskelbti,
taciau veéliau negali atsiimti duoto sutikimo ir nepatenkinamas jo praSymas paSalinti tuos
rezultatus i§ paieSkos rezultaty sarasy, DAI paprastai pripaZins, kad tokius paieSkos rezultatus
reikia paSalinti.

11. Ar tas turinys i$ pradziy
paskelbtas Zurnalistiniais tikslais?

DAI pripazjsta, kad pagal aplinkybes gali reikéti atsizvelgti j tai, ar informacija paskelbta
zurnalistiniu tikslu. Tai, kad informacija paskelbé zurnalistas, kurio darbas — informuoti
visuomene, yra svarus argumentas siekiant interesy pusiausvyros. Vis délto vien §is Kriterijus
néra pakankama priezastis nepatenkinti praSymo, nes Teismo sprendime teisinis pagrindas, pagal
kurj informacija skelbiama ziniasklaidoje, aiSkiai skiriamas nuo teisinio pagrindo, pagal kurj
interneto paieskos sistemose tvarkomi paieskos pagal asmenvardj rezultatai.
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12. Ar duomeny skelbéjas yra teisés
akty jgaliotas arba jpareigotas
vieSai skelbti tuos asmens
duomenis?

Kai kurioms valdzios institucijoms teisiSkai privaloma vieSai skelbti tam tikra informacija apie
asmenis, pavyzdziui, rinkimy registracijos tikslais. Tokios nuostatos priklauso nuo valstybés
narés teisés ir paprociy. Ten, kur tai jprasta, DAI gali nesutikti, kad informacija reikéty pasalinti
i§ paieskos rezultaty sarasy, jeigu valdzios institucija vis dar privalo viesai skelbti tg informacija.
Vis délto tai reikés vertinti kiekvienu konkre€iu atveju, kartu atsizvelgiant j kriterijus, kad tokia
informacija gali biiti pasenusi ir neaktuali.

DAI gali pritarti informacijos pasalinimui i§ paieSkos rezultaty sgraSy net tada, kai jos turinys
toliau skelbiamas pradinio $altinio svetaingje d¢l teisinés prievolés tai daryti.

13. Ar duomenys susije su
nusikalstama veika?

ES valstybése narése informacija visuomenei apie nusikaltélius ir jy padarytus nusikaltimus gali
bati pateikiama skirtingai. Tai, Kiek tokia informacija ilgainiui tebéra prieinama, gali priklausyti
nuo konkre€iy jstatymy nuostaty. DAI nagrinés tokius atvejus pagal savo Salyje jprastus
principus ir praktikg. Apskritai labiau tikétina, kad DAI svarstys galimybe paSalinti paieskos
rezultatus, susijusius su gana nesunkiais, prie§ daug laiko padarytais nusikaltimais, negu
rezultatus, susijusius su sunkesniais nusikaltimais, kurie padaryti neseniai. Vis délto svarbu
kruops¢iai jvertinti Siuos dalykus ir tai bus daroma nagrinéjant Kiekvieng konkrety atvej;.
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