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AZ EGYENEKNEK A SZEMELYES ADATOK KEZELESE TEKINTETEBEN VALO VEDELMEVEL
FOGLALKOZO MUNKACSOPORT

amelyet az 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel hoztak létre,

tekintettel az emlitett irdnyelv 29. és 30. cikkére,

tekintettel eljarasi szabalyzatara,

ELFOGADTA EZT A VELEMENYT:



OSSZEFOGLALAS

A munkacsoport Gdvozli az Europai Bizottsdg 2017. januar 10-i, az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi rendeletre vonatkozé javaslatat. A munkacsoport Udvozli, hogy a szabalyozasi
aktus a rendelet formajat olti. Ez biztositja, hogy a szabalyok az Unié teljes teriiletén
egységesek legyenek, és biztositja az attekinthetOséget a feliigyeleti hatdsagok és a
szervezetek szamara. Emellett segiti az altalanos adatvédelmi rendelettel valé Osszhang
biztositasat is. Az dsszhangot segiti tovabba az a dontés is, hogy az elektronikus hirkdzlési
adatvédelmi rendelet szabalyainak érvenyesitéséért ugyanaz a hatésag feleljen, amely az
altalanos adatvédelmi rendelet betartiasanak feliigyeletéért felelds.

Emellett a kiegészit6 jogi aktus alkalmazésa (fenntartasa) is pozitivum. A bizalmas kozlés és
a végberendezések védelmének olyan sajatossdgai vannak, amelyekre az altalanos
adatvédelmi rendelet nem tér ki. Az ilyen szolgaltatdsokra vonatkozo kiegészitd
rendelkezesekre ezért szilkseg van a kozlések titkossaga és a maganélet tiszteletben tartdsdhoz
val6é alapvetd jog megfeleld védelméhez, beleértve a végberendezések titkossagat. E
tekintetben a munkacsoport hatarozottan tdmogatja a javasolt rendeletben valasztott, széles
kori tilalmakra és sziik kivételekre épiil6é elvi megkozelitést, valamint a hozzajarulas
elvének célzott alkalmazéasat.

A munkacsoport Udvozli a javasolt rendelet hatalyanak kiterjesztéseét a halozatsemleges
online szolgaltatokra, mint olyan szolgaltatasokra, amelyek miikodésiik tekintetében a
hagyomanyosabb hirkdzlési eszkdzokkel egyenértékiiek, és ezért hasonlo hatassal lehetnek az
unidban ¢l6k maganéletére és a kozlések titkossagahoz valo jogara. Pozitivum tovabba, hogy
a javasolt rendelet egyértelmiien kiterjed a tartalmakra és a kapcsolodé metaadatokra,
elismerve, hogy a metaadatok nagyon érzékeny adatokat fedhetnek fel.

A munkacsoportban azonban négy sulyos aggaly is felmerilt. A végberendezések helyének
nyomon kdvetése; a tartalom és a metaadatok elemzésének feltételei; a végberendezések
és szoftverek alapbeallitasai; valamint a hozzaférés feltételéil szabott nyomonkdovetési
beleegyezés terén a javasolt rendelet az altalanos adatvédelmi rendeletben biztositotthoz
képest csokkentené a védelem szintjét. A munkacsoport ebben a véleményben konkrét
javaslatokat tesz annak biztositasara, hogy az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendelet a
kommunikacids adatok (mind a tartalom, mind a metaadatok) érzékeny jellegének megfeleld,
ugyanolyan vagy magasabb szintii védelmet garantaljon.

Ami a wifi alapu nyomon kovetést illeti, a koriilményektél és az adatgyiijtés céljatol
fiiggben ilyen adatgyiijtés az altalanos adatvédelmi rendelet szerint varhatéan csak
hozzajarulas birtokéban, vagy csak abban az esetben folytathat6, ha a gytijtott személyes
adatokat anonimizaljadk. Az utobbi esetben a kovetkezd 4 feltételnek kell teljesiilnie: a
végberendezésrol torténd adatgylijtés célja pusztan statisztikai szamlalasra korlatozodik, a
nyomon kovetés idében és térben az ehhez feltétleniil sziikséges mértékre szoritkozik, az
adatokat kozvetlenll utana torlik vagy anonimizéljak, és tényleges kiviilmaradasi
lehet6ségeket biztositanak. Felkérjilk az Europai Bizottsagot, hogy 06sztondzze egy olyan
technikai standard Iétrehozasat a mobil eszkdzok szamara, amely automatikusan jelzi az ilyen
nyomonkovetéssel szembeni kifogast.



A tartalom- és metaadat-elemzés terén a Kiinduldsi pontnak annak kell lennie, hogy
kommunikécids adatokat tilos feldolgozni, amig ahhoz valamennyi végfelhasznal6 hozza nem
jarult (kildék és cimzettek egyarant). Annak érdekében, hogy a szolgaltatok képesek
legyenek a felhasznald altal kifejezetten kért szolgaltatasokat, példaul keresési és indexalasi
funkciokat, vagy irott szoveg beszéddé alakitasat nyujtani, az orszagok szintjén lehetévé kell
tenni a kivételt a tartalom és metaadatok kizarélag a felhasznalé személyes céljara torténd
kezelése tekintetében.

Ami a nyomon kovetésbe vald beleegyezést illeti, a munkacsoport a hozzéférés feltételéul
szabott hozzajarulds, azaz az olyan megoldasok kifejezett tiltdsara szdlit fel, amelyek a
felhasznalot arra kényszeritik, hogy beleegyezzen a nyomon kévetésbe, ha hozza kivan férni
az adott szolgéaltatashoz.

Utoljara, de nem utols6 sorban a munkacsoport azt javasolja, hogy a végberendezések és a
szoftverek alapértelmezettként a maganélet védelmét biztositd beallitasokat nyujtsanak,
¢és egyértelmii opcidkat biztositsanak a felhasznaldo szamara ezeknek az alapértelmezett
beallitasoknak a megerdsitése, illetve modositasa tekintetében az lizembe helyezés soran.
Ezeknek a beallitdsoknak az iizemeltetés soran is konnyen elérhetonek kell lenniiik.
Lehetdséget kell biztositani a felhasznaloknak arra, hogy a konkrét hozzéjarulast a bongészo
beéllitasain keresztil jelezzék. A magénélet védelmére vonatkoz6 preferenciak nem
korlatozodhatnak a harmadik felek altali beavatkozasra vagy a sitikre. A munkacsoport
hatarozottan javasolja a Do Not Track szabvany betartasanak kotelezové tételét.

A munkacsoport emellett tovabbi aggalyos kérdéseket is azonositott, példaul a hatalyra, a
végberendezések védelmére és a kdzvetlen Uizletszerzésre vonatkozdan. Végiil, de nem utolséd
sorban a munkacsoport olyan kérdéseket is azonositott, amelyek pontositasra szorulnak a
végfelhasznaldk hatékonyabb védelme érdekében és a jogbiztonsdg néveléséhez minden
érdekelt szerepl$ szamara.
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2.

4.

BEVEZETES

A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport (a tovabbiakban: munkacsoport)
Udvozli az Eurdpai Bizottsdg (EB) elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletre
vonatkozé javaslatat (a tovabbiakban: a javasolt rendelet, javasolt rendelet,
elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendelet)', amelynek rendeltetése, hogy az
elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv?® helyébe Iépjen.

A javasolt rendeletnek sok pozitiv vondsa van, és az Eurdpai Bizottsag a javasolt
rendelet bemutatasaval fontos lépést tett meg. A javasolt rendelet azonban tovabb
tokéletesitheté, ami nem csupan a végfelhasznalok hatékonyabb védelmét, hanem a
jogbiztonsag novelését is szolgalna minden érdekelt szereplé szamara.

A munkacsoport ennek megfeleléen tobb aggalyra és pontositasi javaslatra var
valaszt az Eurdpai Parlament és a Miniszterek Tanacsa javasolt rendeletrdl folytatott
vitdjatol. Ebben a véleményben els6ként a javasolt rendelet pozitiv vonasait, majd az
aggodalomra okot ado, illetve pontositasra szoruld kérdéseket vessziik szamba.

A JAVASOLT RENDELET POZITIVUMAI

AZ EGESZ UNIORA KITERJEDO JOGHARMONIZACIO, A BIRSAGOK OSSZEHANGOLASA, ES AZ
ADATVEDELMI HATOSAGOKON KERESZTULI JOGERVENYESITES

A munkacsoport udvézli, hogy a szabalyozasi aktus a rendelet formajat olti. Ez
biztositja, hogy a szabalyok (bizonyos kivételekkel, amelyekrdl az alabbiakban szo
lesz) az Unid teljes teriiletén egységesek legyenek. Biztositja az attekinthetdséget a
felugyeleti hatésagok és a szervezetek szdmara. Emellett, tekintettel arra, hogy az
altalanos adatvédelmi rendeletnek® kulcsszerepe van a javasolt rendelet
szempontjabdl, biztositja a két jogi aktus Osszhangjat. Emellett a kiegészité jogi
aktus alkalmazadsa (fenntartdsa) is pozitivum. A bizalmas kozlés és a
végberendezések védelmének olyan sajatossagai vannak, amelyekre az &ltalanos
adatvédelmi rendelet nem tér ki. Az ilyen szolgaltatasokra vonatkozd kiegészitd
rendelkezésekre ezért sziikség van a kozlések titkossaga €s a maganélet tiszteletben

! Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanécs rendeletére az elektronikus hirkozlési agazatban a maganélet
tiszteletben tartasarol és a személyes adatok védelmérol, valamint a 2002/58/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (,,Elektronikus hirk6zlési adatvédelmi rendelet”), 2017/0003 (COD), url:
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=41241.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. jllius 12.) az elektronikus hirkdzlési agazatban
a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol és a magéanélet védelmérdl (Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi

iranyelv) (HL L 201., 2002.7.31., 37-47. 0.), url: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex:32002L.0058.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanéacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL L 119/1., 2016.5.4., 1-88. 0.),

url: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679.



http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=41241
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32016R0679

tartasdhoz vald alapveté jog megfelelé védelméhez. E tekintetben a munkacsoport
hatarozottan tdmogatja a javasolt rendeletben vélasztott, széles korii tilalmakra és
sziik kivételekre ¢épiilo elvi megkozelitést, ¢és meggy6zodése, hogy Kkeriilni
szlikséges az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke, és kiilondsen a 6. cikk f) pontja
szerinti, (jogos érdeken alapulo), altalanos jellegli kivételek bevezetését.

5. A Kkét jogi aktus Osszhangjat ersiti tovabba az is, hogy az e rendeletben foglalt
szabalyok érvényesitéséért ugyanaz a hatosag felel, mint amely az altalanos
adatvédelmi rendelet betartasat feligyeli. A személyes adatok védelme, illetve a
bizalmas kozlés és a végberendezések védelme kézotti dsszefliggésre valo6 tekintettel
célszeri a javasolt rendeletben foglaltak érvényesitésével ugyanazt a felligyeleti
hatésagot megbizni, mint az altalanos adatvédelmi rendelet érvényesitésével (javasolt
rendelet (38) és (18) preambulumbekezdése). Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (EUB)
joggyakorlata® megerésiti tovabba annak alapveté fontossagat, hogy a feliigyeleti
hatésadg a Charta 7. cikkében eldirtaknak megfeleléen fiiggetlen legyen. A
gyakorlatban azonban ez jelent6s tobbletmunkat jelenthet az adatvédelmi hatosagok
szamara, aminek teljesitésére a koltségvetés ndvelése nélkil nincs garancia. Az
adatvédelmi  hatdésdgok  ezért  ldvozlik a  javasolt  rendelet  (38)
preambulumbekezdését, amely kiemeli, hogy minden felugyeleti hatésag szamara
biztositani kell az j rendeletbdl eredd feladatok hatékony ellatasahoz sziikséges
plusz pénziigyi és human erdéforrasokat, létesitményeket és infrastruktirat.
Udvozlendd tovabba, hogy a 18. cikk (2) bekezdése megteremti a jogalapot a javasolt
rendelet szerinti felligyeleti hatésagok és az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kdodex
létrehozéaséarol sz6l16, javasolt iranyelv szerinti nemzeti szabalyozé hatdsagok kozott>.

6. Tekintettel a javasolt rendelet és az &ltalanos adatvédelmi rendelet kozotti szoros
kapcsolatra, a két rendeletben eldirt birsagok dsszehangolasa szintén tidvozlendd.
A javasolt rendelet hatédlya ald tartozd, tobbek kozott a bizalmas kozlésbe és a
végberendezésekbe torténd beavatkozas révén megvaldsitott tevékenységek ige
érzékeny jelleglick. A birsagok mértékét ennek megfelelden kell megallapitani. Ez az
érzékeny jelleg az oka annak is, hogy miért fontos az Eurdpai Unio teljes terlletére
kiterjed6 harmonizacid, a teljes régidban azonos, magas szintli védelem biztositasa. A
javasolt rendelet 23. cikke egyes esetek kivételével (lasd a 38. megjegyzést) az
altalanos adatvédelmi rendeletben foglaltak megsértéseért jaro birsagok szintjéhez
hasonld, megfeleld birsagokat ir el a rendelet megsértése esetére.

7. Az adatvédelmi incidensek bejelentésére vonatkozd konkrét szabalyoknak e jogi
aktusbol torténd eltavolitasa szintén iidvozlendd, mert ezzel elkeriilheté az
adatvédelmi incidensekre vonatkoz6an az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt
kovetelményekkel valé sziikségtelen atfedés.

* Léasd pl. az EUB. C-362/14. sz. ligyben (Safe Harbour) 2015. oktéber 6-4n hozott itéletének 41. pontjat és az
EUB C-203/15. és C-698/15. sz. igyben (Tele2/Watson) 2016. december 21-én hozott itéletének 123. pontjat

® Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tanécs iranyelve az Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kodex Iétrehozasarol
(atdolgozas), 2016/0288 (COD), 2016.10.12., url: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=comnat:COM_2016_0590_FIN.
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Udvozlendd tovabba, hogy a figyelem kozéppontjaba a valamennyi végfelhasznald
szamara biztositand6 azonos szintii védelem Keriilt azzal, hogy a javasolt rendelet
mar nem kivan kiilonbséget tenni az el6fizetok és az elektronikus kommunikacios
szolgaltatasok egyéb felhasznaloi kozott.

A HATALY KITERJESZTESE AZ ELEKTRONIKUS HIRKOZLESI ADATVEDELMI IRANYELVHEZ

KEPEST

9.

10.

A munkacsoport (dvozli a javasolt rendelet hatédlyanak Kkiterjesztését a
hal6zatsemleges online szolgaltatékra, mint olyan szolgéltatdsokra, amelyek
mikddésiik tekintetében a hagyomanyosabb hirkozlési eszkdzokkel egyenértékiiek,
és ezért hasonld hatdssal lehetnek az unids polgarok maganéletére és a kozlések
titkossagahoz valé jogara. A munkacsoport kiemelten Gdvozli, hogy a rendelet
hatalya a halozatsemleges online szolgéltatok minden kategorijara (OTTO, OTT1,
az OTT2 egy része)® kiterjed, mivel az nem csak a kommunikacié hagyoményos
eszkdzeire (OTTO0), hanem a javasolt rendelet 8. cikk (1) bekezdés c) pontjaban
emlitett, funkcionalisan egyenértékii szolgaltataisokra (OTT1) is vonatkozik.
Pozitivum tovabba, hogy a rendelet az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodexben
foglalt fogalommeghatarozasokon tal az OTT2 kategoridba tartozok egy részére is
kiterjed, amennyiben azok a szolgaltatasaikhoz szorosan kot6dé kiegészito,
személykozi, interaktiv. kommunikéciés szolgaltatdsokat is nyuQjtanak, peéldaul
jatékokban, tarskeresd alkalmazasokban vagy értékeld oldalakon (javasolt rendelet 4.
cikkének (2) bekezdése). Udvozlendd tovabba annak tisztazasa, hogy a védelem a
gépek kdzotti interakcidra is Kiterjed. A (12) preambulumbekezdés egyértelmtivé
teszi, hogy az egymassal kommunikalé berendezések is a javasolt rendeletben
biztositott védelem hatélya al4 tartoznak. Ez kivanatos, mivel az ilyen kommunikacio
gyakran tartalmaz a maganélet védelméhez valé jog altal védett informécidkat. Ennek
alkalmazéasa azonban pontositasra szorulhat (lasd a 40. megjegyzést).

Pozitivum tovabba, hogy a javasolt rendelet egyértelmiien kiterjed a tartalmakra és
a kapcsolodd metaadatokra is. A (14) preambulumbekezdés egyértelmiivé teszi,
hogy az ,.elektronikus kommunikaciés adatok” 4. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban
foglalt meghatarozasat kelléen tagnak szantdk ahhoz, hogy minden tartalmat,
valamint a kapcsol6dd metaadatokat is magaba foglalja, fliggetlenil példaul az
adattovabbitds mddjatol. A munkacsoport azonban a 39. megjegyzésben
aggodalommal jegyzi meg, hogy az ,elektronikus kommunikéacidos adatok™ e
meghatarozdsa még vita targya. A hatdly Kiterjesztésével 0Osszhangban a
munkacsoport elengedhetetlendil fontos kiegészitésnek tartja annak elismerését, hogy
a metaadatok nagyon érzékeny adatokat fedhetnek fel (lasd: indokléas 2.2 pontja;
(2) preambulumbekezdés). A munkacsoport dvozli, hogy ezzel az Eurdpai Bizottsag
beépiti a Birdsdg Digital Rights Ireland és Tele2/Watson (gyekben jelzett

® A kifejezések részletesebb magyarazatat Id. itt: BEREC, Report on OTT Services, BoR (16) 35, 2016. januar 29.
15. és 16. 0., url: http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/5751-berec-report-
on-ott-services. Lasd tovabba a jelentésben talalhatd megjegyzést arra vonatkozoéan, hogy a kategériak nem jogi
koncepcidk, hanem a fellilvizsgalatra vonatkozé vitaban alkalmazandé fogalmak.



11.

12.

13.

szempontjait. A munkacsoport Udvézli tovabba annak elismerését, hogy a tartalmak
elemzése nagy kockdazattal jaré adatkezelés. A (19) preambulumbekezdés és a 6.
cikk (3) bekezdésének b) pontja rogziti azt a logikus jogi vélelmet, hogy a tartalom
atvizsgalasa az altalanos adatvédelmi rendelet 35. cikke értelmében magas
kockazattal jar6 adatkezelés, és a jelek szerint minden esetben elézetes egyeztetést
igényel a (vezet0) adatvédelmi hatosaggal, fiiggetleniil attol, hogy a fennmarado
kockazat szintje magas-e. A munkacsoport szdmara ugyanakkor aggodalomra ad okot
a ,;metaadat” definicidja, és hogy a metaadatok elemzése esetében nem all fenn
hasonld kotelezettség adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzésére (lasd a 33. és 46.
megjegyzeést).

Szintén Udvozlendd az anonimizalds fontossaganak tovabbi elismerése. Az
anonimizélasi intézkedéseknek mar az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
iranyelvben is szerepiik volt az dsszeférhet6ség biztositasaban (az irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése példaul rogziti, hogy a forgalmi adatokat tordlni kell, vagy anonimmé
kell tenni, ha a kozlés tovabbitdsdhoz mar nem sziikségesek). A javasolt rendelet 6.
cikke (2) bekezdésének c¢) pontja és 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja jovahagyas
alapjan lehetové teszi a metaadatok kezelésének tilalma aldli kivételt, amennyiben az
adott cél ,,anonimizalt informacié kezelésével nem teljesithet6”. Az ilyen, a
maganélet védelmét szolgalo, a felhasznaldk jovahagyasanak kikérésén feliil eldirt
intézkedések eloirasa védi ezeket a felhasznalokat az indokolatlan adatkezeléstol. A
munkacsoport ugyanakkor sulyosan aggélyosnak talalja, hogy az ilyen anonimizalési
technikdk alkalmazdsa nem lenne kotelezd a felhasznaldk mozgasanak mobil
eszkozeik segitségével torténd kovetésénél (lasd a 17. megjegyzést). Emellett a
szolgéltatdknak minden esetben el kellene végezniik az adatvédelmi hatasvizsgalatot,
akkor is, ha anonimizélasi intézkedést kell alkalmazniuk (lasd a 33. és 46.
megjegyzést), és a munkacsoport sziikségesnek tartja eldirni az adatok anonimizalasa
és Osszesitése modjanak kozzétételét is (lasd a 42b megjegyzést).

Tovabbi pozitiv pont a végberendezések védelmének széles korii megfogalmazasa.
A (20) preambulumbekezdés és a 8. cikk rogziti, hogy a végberendezéshez val6
hozzaféréshez hasznalt technoldgia lényegtelen: (bizonyos kivételekkel) a
végberendezés mitkodésébe valo barmilyen beavatkozas, ideértve az adatfeldolgozasi
kapacitas igénybevételét is, a végfelhasznalo jévahagyasat igényli. Hasznos, hogy az
EB megeroésitette, hogy az eszkdzazonositas is e rendelkezés hatdlya ala esik. A
munkacsoport dvozli tovabba, hogy amennyiben egy harmadik fél nem tartja be az
érintett személy bongészobeallitasokban Kifejezett preferencidit, azok a (22)
preambulumbekezdésben irtak szerint kikényszerithetéek. Ez hasznos azokban a
helyzetekben, amikor egy harmadik fél, példaul egy hirdetési hal6zat nem tartja
tiszteletben a beéllitasokat. Ezt azonban rogziteni kellene a javasolt rendelet egy ezzel
foglalkoz6 rendelkezésében is.

Végiil pedig tidvozlendd, hogy a javasolt rendelet hatalya tovabbra is kiterjed a
jogi személyekre (lasd: indoklas 2.2 pontja; (3), (33) és (42) preambulumbekezdés;
1. és 15. cikk, 16. cikk (5) bekezdése). Ez mér az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelvben is igy van, de mivel az 0j szabalyok érvényesitése az adatvédelmi
hat6sagok feladata lesz, hasznos ezt kiilon kiemelni. Ez lehet6vé teszi az adatvédelmi
hatésagok szamara, hogy fellépjenek azokban az esetekben, amikor a jogsértés
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aldozata jogi személy példaul a vallalatokhoz érkezd levélszemét vagy a vallalati
kommunikécié rejtett megfigyelése esetén. A munkacsoport azonban aggalyosnak
taldlja, hogy a jévahagyas kérdése jogi személyek esetében nem vilagos (lasd a 41a
megjegyzést), és hogy nem egyértelmi, hogy a kozvetlen iizletszerzés esetében mit
kell érteni a jogi személy ,,jogos érdeke” alatt (lasd a 43¢ megjegyzést).

10



A JOVAHAGYASI ELVENEK CELZOTT ALKALMAZASA

14. A munkacsoport Udvozli a jévahagyas elvének alkalmazasahoz és értelmezéséhez
kapcsolodé fejlesztéseket. Udvozlendd elséként annak tisztazasa, hogy az internet-
hozzéaferés és a (mobil)telefon-szolgéltatas alapveté szolgaltatas, és ezek nyujtoi
nem ,kényszerithetik” iigyfeleiket olyan adatkezeléshez valé hozzajarulasra,
amely maganak az alapvet6 szolgaltatasnak a nyujtasahoz nem sziikséges. A (18)
preambulumbekezdés kiemeli, hogy az alapszintii szélessavu internet-hozzaférés és a
hang alapt kommunikécios szolgaltatasok alapvetd szolgaltatasnak tekintenddk, ami
azt jelenti, hogy mivel az emberek filiggenek az e szolgéltatdsokhoz valo
hozzéféréstél, a kommunikaciés adataiknak tovabbi célokra (pl. hirdetési vagy
iizletszerzési célokra) torténd kezelésére vonatkozo hozzajarulas nem lehet érvényes.
A munkacsoport ugyanakkor tart attol, hogy ez a pontositas til korlatozott kord.
Egyes héalézatsemleges online szolgaltatok altal nyujtott szolgéltatdsok szintén
alapvetd szolgaltatasnak mindsiilhetnek, és az elektronikus hirkézlési adatvédelmi
rendeletnek mas kortlményekre vonatkozoan is kifejezetten meg kell tiltania a
felhasznalok ,.kell vagy nem?” jellegli valasztas elé allitasat (lasd a 20. megjegyzeést).

15. Pozitivum tovébba annak a kdvetelménynek a harmonizélasa, hogy természetes
személyek személyes adatai csak azok jovahagyasaval szerepeltetheték
névjegyzékben. A javasolt rendelet 15. cikke értelmében az adatok nyilvanos
névjegyzékekben torténd kezelése természetes személyek esetében csak azok
jovahagyasaval megengedett, jogi személyek esetén pedig lehetdséget kell biztositani
kifogas emelésére. Ezt a (31) preambulumbekezdés tovabb részletezi azzal, hogy a
jovahagyast kifejezetten a névjegyzékben szerepeltetendd személyes adatok konkrét
kategodriara vonatkozéan kell megadni. A munkacsoport aggodalommal jegyzi
azonban meg, hogy a javasolt rendelet egyértelmiibben rdgzithetné, hogy konkrét
kilon jovahagyasra van sziikség a kereséshez és az ellentétes iranyu kereséshez (lasd
a 37. megjegyzést).

16. A munkacsoport értékeli tovibbd a végberendezések miikodésébe torténé nem
zavaré beavatkozdsra vonatkozé U0j, célzott Kivételt is. A munkacsoport
hasznosnak talalja, hogy a javasolt rendelet pontositja, hogy a tilalom nem vonatkozik
az internetes forgalom mérésére (a kivételt sziik korben hatarozva meg, mivel csak
arra vonatkozik, ha a mérést a végfelhasznal6 altal kért, informéacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgéltatd végzi (lasd a javasolt rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének d) pontjat). Lasd a (21) preambulumbekezdést is. A munkacsoport
javasolja azonban a technoldgia szempontjabdl semlegesebb meghatarozas
hasznalatat és a kivétel alkalmazhatdsaganak pontositasat (lasd a 25. megjegyzést).

3. SULYOS AGGALYOK

A JAVASOLT RENDELET CSOKKENTI AZ ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELETBEN BIZTOSITOTT
VEDELEM SZINTJET

A fent emlitetteknek megfeleléen a javasolt rendelet szamos eldrelépést tartalmaz.
Felmeriilnek azonban aggodalomra okot ado, eltérd sulyossagu kérdések is. Ebben a
fejezetben a munkacsoport azt a négy kérdést ismerteti, amelyek kuléndsen nagy
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aggodalomra adnak okot. Olyan rendelkezésekr6l van szd, amelyek csOkkentik az
altalanos adatvédelmi rendeletben biztositott védelem szintjét:

17. A rendelet végberendezések helyének nyomon kovetésére vonatkozé
kovetelményeinek Osszhangban kell lennie az altalanos adatvédelmi rendelet
kdvetelményeivel. A javasolt rendelet 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja csupén
tajékoztatd kihelyezéséhez és biztonsagi intézkedések alkalmazasahoz koti a
végberendezések altal kibocsatott informaciok gytlijtését. A 8. cikk (2) bekezdésének
b) pontja megjegyzi tovabba, hogy az ilyen adatgyiijtéséért felelds személynek
jeleznie kell azokat a lépéseket, amelyek révén a végfelhasznalék a minimalisra
csokkenthetik vagy leéllithatjak az adatok gyiijtését. A 8. cikk (2) bekezdésének b)
pontja ezzel azt a benyomast kelti, hogy a szervezetek az érintett személy
jovahagyasa nélkil is gyUjthetik a végberendezések altal kibocsatott informaciokat az
egyének fizikai mozgasanak nyomon kovetése céljabol (példaul wifi vagy bluetooth
alapi nyomon kovetéshez). Az adatokat gyujté fél a jelek szerint eleget tesz az
eléirasoknak azzal, ha tajékoztatot helyez ki a felhasznalok szamara arrdl, hogy
kapcsoljak ki a késziilékeiket, ha nem szeretnék, hogy nyomon kovessék oket. Ez a
megkdzelités ellentétes lenne az Eurdpai Bizottsdg tavkozlési politikdjanak alapvetd
céljaval, azaz azzal, hogy alacsony koltségek és magas szintli adatvédelem mellett
nagy sebességli, a hatarokon atnytldé mobil internetkapcsolatot biztositson minden
eurépai szamara.

A javasolt rendelet emellett nem szab egyértelmii korlatokat a gy(ijtott adatok korére
¢s az adatok azt kovetd kezelésére vonatkozoan sem. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a MAC-cimek személyes adatok, még akkor is, ha biztonsagi
mitveleteket, példaul hasitast végeztek rajtuk. Tovabbi kdvetelmények vagy korlatok
eldirasa nélkiil a javasolt rendelet jelentdsen alacsonyabb szintli védelmet biztosit e
személyes adatok szamara, mint az altalanos adatvédelmi rendelet, amelynek
értelmében az ilyen nyomon kovetésnek tisztességesnek és torvényesnek, valamint
atlathaténak kell lennie. A (25) preambulumbekezdés sem segit annak
megjegyzésével, hogy a wifijelek nyomon kdvetésére szolgald funkcidk egy része
nem jar magas adatvédelmi kockazattal, mig masok, példaul az egyének hosszabb
idon keresztill torténd nyomon kdvetése, magas adatvédelmi kockazatot jelent. A
munkacsoport értékeli annak elismerését, hogy az utébbi nagy adatvédelmi
kockazattal jar, de nem hasznos azt elére, az adatkezelés korilményeinek és
aranyossaganak tovabbi vizsgalata nélkil elddnteni, hogy bizonyos més funkcidknak
nincs ilyen kockazata. Az erre vonatkozé vizsgalat soran a wifijelek nem anonimizalt
nyomon kovetésével kapcsolatban az alébbi feltételeket kell figyelembe venni.

Az adatgy(ijtés koriilményeitdl és céljatol fliggden az ilyen adatgylijtés az altalanos
adatvédelmi rendelet szerint varhatéan csak hozzajéarulas birtokaban, vagy csak abban
az esetben folytathatd, ha a gyljtott személyes adatokat anonimizaljak. Az
anonimizalast lehetéség szerint azonnal az adatok begyijtését kovetéen kell
elvégezni. Ha az adatgyijtés célja nem teszi lehetdvé az azonnali anonimizalast,
annak elvégzéséig az adatok feldolgozasa csak az aldbbi feltételek mellett
engedélyezett: i. az adatgyiijtés célja pusztan statisztikai szamlalasra korlatozodik
(lasd az alabbi példakat); ii. a nyomon kovetés térben €s idoben az adott célhoz
feltétlentl sziikséges mértékre szoritkozik; iii. az adatokat kozvetlenil utana torlik
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vagy anonimizaljak, és iv. tényleges kiviilmaradasi lehet6ség all rendelkezésre. Az
adatkezelonek természetesen minden esetben eleget kell tenni a megfeleld
tajékoztatas nyujtasara vonatkozo6 kdvetelménynek.

A munkacsoport tart attol, hogy amennyiben az ilyen adatokat gyiijté szervezetek
kilon-kiilon ajanljak fel az adatgyiijtésben valo részvétel elutasitasanak lehetdségét,
az elfogadhatatlan terhet jelentene a polgarok szamara, tekintve, hogy a magan- és az
allami szektorbeli szervezetek egyre novekvé mértékben alkalmazzak ezeket a
nyomonkovetési technoldgidkat. A munkacsoport ezért felkéri az eurdpai jogalkotot,
hogy 0sztondzze az olyan miszaki standardok kidolgozasat, amelyek révén a
berendezések képesek automatikusan jelezni a nyomonkovetés el nem fogadasat, és
biztositsa az ilyen jelzés figyelembevételének kikényszerithetdségét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében példaul valoszinilleg beleegyezés
sziikkséges ahhoz, hogy az adatkezelé az eszk6zok kozvetetten azonosithatd (wifi
vagy bluetooth) MAC-cimét begytijtés és rogzitse, és kiszamitsa a felhasznalo helyét
azért hogy nyomon kovethesse a felhasznal6 tartdzkodasi helyének valtoztatasat az
1id6 muléséaval, példaul tobb iizletben. Kiilondsen igy van ez abban az esetben, ha a
nyomon kovetés kozteriileten torténik, ahol a felhasznaldk jogosan szamitanak arra,
hogy nem azonositjak vagy kovetik nyomon 6ket, am a jarokelok MAC-cimét mégis
gyljtik. A jovahagyas ilyen esetben megadhatd példaul egy alkalmazas segitségével,
amely felkéri a felhasznaldkat, hogy kereskedelmi ajanlatokért cserébe meghatarozott
terlileteken engedélyezzék a tartdzkodasi helylik nyomon kovetését; meghatarozott
helyeken beliil elhelyezkedd bejelentkezési pontok felkinalasaval; vagy a vezeték
nélkili internet-hozzéférési pontba épitett jovahagyas-kezel6 modul révén.

Korlatozott azon korilmények szama. amelyek fennalldsa esetén az adatkezeld
szamara az érintett személy beleegyezése nelkil is engedélyezett a végberendezések
altal kibocséatott informéciok feldolgozdsa azok mozgasanak kovetése céljabdl. Ide
tartozhat példaul az adott helyen taldlhaté vevok megszamolasa, vagy ha a varakozasi
id6 kijelzése céljabol gyljtik a biztonsagi beléptetd pont két oldalan kibocsatott
jeleket. Mindkét példa esetében azonban az adatokat azonnal térdlni vagy
anonimizalni kellene, amint azok statisztikai célja teljesilt. Ez azt jelenti, hogy az
egy adott helyen, példaul egy izletben tart6zkodd latogatok késziilékeinek MAC-
cimét a begylijtést kovetéen azonnal anonimizalni kellene, azok tartds tarolasa nélkdl,
olyan modon, hogy az ujboli azonositds miiszakilag kizarhat6 legyen. A varakozasi
id6 kiszamitasa esetében a MAC-cimet azonnal téréIni vagy anonimizalni kellene,
amint nincs mar ra sziikség a varakozasi id6 kiszamitasahoz, példaul mert a latogatd
atért a biztonsagi beléptetd pont masik oldalara, vagy elhagyta a sort.

Az adatkezeldnek emellett eleget kellene tennie az adatgyiijtés minimalizalasara
vonatkozd kovetelményeknek is (az adatgyiijtés példaul nem lehet folyamatos, ha
annak célja az tizletek nyitvatartasara és/vagy id6szakos mintavételre korlatozodik).
Az adatkezel6nek tovabbi enyhité intézkedéseket is kell tennilik annak biztositasara,
hogy a tevékenység ne vagy csak kis mértékben zavarja a felhasznalok maganélethez
valo jogéat, példaul az adatgytijtés helyének kozelében lakok maganéletének védelme
érdekében.
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18.

Az, hogy a javasolt rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt kdvetelmény
csupén tajékoztatas kihelyezésére korlatozodik, kilondsen figyelemre mélté a (20)
preambulumbekezdés fényében, amely megallapitja, hogy a végfelhasznaldk
berendezéseivel 0Osszefiiggd informaciok azonositds és nyomon kovetés céljabol
torténd gytijtése tavolbdl is torténhet, és hogy az ilyen adatkezelés a javasolt rendelet
értelmében sulyosan sértheti az ilyen végfelhasznalok maganélet védelméhez val6
jogat. Ez a kdvetelmény tovabba nem megy tul az altalanos adatvédelmi rendelet 13.
és 14. cikkében mar rogzitett tajékoztatdsi kotelezettségen. A magéanéletbe vald
sulyos beavatkozast, amit a nyomon kovetés jelent, tovabb sulyosbitja, hogy az
Osszegyljtott adatokhoz potencidlisan masok is hozzaférhetnek: igy példaul a
biiniild6z6 szervek a mobil késziilékek altal sugarzott, eltarolt MAC-cim(ek) alapjan
azonosithatjak a végfelhasznaldkat.

Szikség van a tartalmak és a metaadatok elemzésére vonatkozd feltételek
részletesebb meghatéarozasara.

A javasolt rendelet 6. cikke eltérd szintli védelmet biztosit a metaadatok, illetve a
tartalmak szamara. A munkacsoport nem tamogatja ezt a kuldénbségtételt: mindkét
kategOriaba tartozé adatok kiemelten érzékenyek. A metaadatok és a tartalmak
szamara ezért egyforman magas szintli védelmet kell biztositani. A kiindulési pontnak
tehat annak kell lennie, hogy a metaadatokat és a tartalmat egyarant tilos feldolgozni,
amig ahhoz valamennyi végfelhasznal6 hozza nem jarult (azaz kiild6k és cimzettek

egyarant).

Az elérni kivant céltdl fiiggden azonban bizonyos adatkezelés hozzajarulas nélkiil is
végezhetd, amennyiben az az adott célhoz feltétleniil sziikséges:

e A szolgaltatok szamara engedélyezett az elektronikus kommunikécios adatok
feldolgozasa a javasolt rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban,
valamint a 6. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett célokbdl’.

o Tisztazni kell, hogy bizonyos, a kéretlen Uzenetek felismerésére és
kisziirésére, illetve bothalozatok miikodésének akadalyozésara szolgald
technikdk szintén feltétleniil sziikségesnek tekinthetok az elektronikus

hirkdzlési szolgaltatasok visszaélésszerli hasznalatanak felismeréséhez és
megakadalyozasahoz (6. cikk (2) bekezdésének b) pontja). A kéretlen
iizenetek kisziirése terén az ilyen tiizeneteket kapd végfelhasznaloknak,
amennyiben miszakilag lehetséges, tobb szintii lehetdséget kell biztositani a
szolgéltatas visszautasitasara.

o Tisztazni kell, hogy az elektronikus kommunikacios adatok tgyfélszolgalati
célokra torténd elemzése is a ,,szamlazashoz sziikséges™” kivétel ald eshet
(lasd: 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja). Az erre vonatkozd metaadatok

" Ami a szolgaltatds minSségére vonatkozo kotelezd kovetelmények betartasat illeti, a szolgaltatknak a javasolt

rendelet 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen figyelembe kell venniuk a 15/2120/EU
rendeletben (az Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Kodexben), konkrétan annak 3. cikkében és a 10., valamint (13)-
(15) preambulumbekezdésében foglalt feltételeket. E rendelkezés alapjan a szolgéltatokkal szemben kdvetelmény

lehet a kommunikaciés adatok feldolgozasa annak érdekében, hogy felismerjék és kisziirjék a rosszindulata
tartalmakat és kémprogramok, tovabba engedélyezett lehet szdmukra az adatok tdmdoritése.
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azon id6szak végéig Orizhetd meg, amig a szamla ellen jogszeriien kifogas
emelhetd, illetve amig a szamla teljesitése a nemzeti jog alapjan kovetelheto.
A kapcsol6 adatok (példaul URL-cimek) csak a végfelhasznaldi kérésére
Orizhet6 meg, és akkor is csak a szamlaval kapcsolatos vita rendezéséhez
feltétlenl sziikséges ideig (ami azt jelenti, hogy a 7. cikk (3) bekezdését
ennek megfelelden kell médositani).

e Lehet6vé kell tenni az elektronikus kommunikéciéos adatoknak a
végfelhasznald altal kifejezetten kért szolgaltatasok (példaul Kkeresés,
kulcssz6 alapl indexalas, virtualis asszisztensek, szévegfelolvasas, forditas)
céljara torténd kezelését. Ehhez be kell vezetni egy olyan Kivételt, amely
lehetévé teszi az ilyen adatok tisztan egyéni (otthoni) célra, valamint egyéni

munkavégzés céljara torténd elemzését®. Ez tehat lehet6vé tenné az elemzés
valamennyi végfelhasznalo jovahagyasa nélkiil, azonban a szolgaltatast kérd
veégfelhasznalo beleegyezésével torténd elvégzését. Az ehhez sziikséges
specifikus jovahagyas egyben azt is kizarnd, hogy a szolgaltatd mas célra
hasznalja fel ezeket az adatokat.

Ez azt jelenti, hogy a tartalmak és/vagy a metaadatok barmilyen mas, példaul
elemzési, profilalkotasi, viselkedés alapd hirdetési vagy egyéb, a szolgaltato
(kereskedelmi) érdekeit szolgald céllal végzett elemzéséhez valamennyi olyan
végfelhasznald beleegyezése sziikséges, akiknek az adatait feldolgozzak. Az ilyen
helyzetek tekintetében a javasolt rendeletnek rogziteni kell, hogy dnmagéban egy
elektronikus levél vagy egyéb személyes kozlés masik szolgdltatdsbol torténd
elkiildése egy olyan végfelhasznalonak, aki személy szerint beleegyezett sajat
tartalmainak és metaadatainak kezelésébe (példaul a levelezési szolgéltatas
megrendelése soran), nem mindsiil a felado altal adott érvényes jovahagyasnak.

Végiil pedig tisztazni kell, hogy a végfelhasznaloktol eltéré személyek adatainak
(példaul harmadik személy fényképének vagy leirasanak, amely két személy kozotti
Uizenetvaltasban szerepel) kezelése szintén meg kell hogy feleljen az Altalanos
adatvédelmi rendelet megfeleld rendelkezéseinek.

A végberendezéseknek és a szoftvereknek alapértelmezettként meg kell
neheziteniiik, akadalyozniuk és meg kell tiltaniuk a miikodésiikbe valé jogellenes
beavatkozast, és tajékoztatast kell nyujtaniuk a lehetéségekrol. Bar a javasolt
rendelet kotelezi az elektronikus kommunikaciot lehetdvé tevd szoftverek nyujtoit
arra, hogy lehetdséget biztositanak a végberendezések mitkddésébe vald korlatozott
beavatkozas megakadalyozasara, és hogy a telepitést kovetden a végfelhasznalo
jévahagyasat kérjék a beallitasokhoz (10. cikk (1) és (2) bekezdése), ez a valasztasi
lehet6ség nem azonos az alapértelmezett adatvédelemmel. Emellett a meghatarozott
beavatkozasok megakadalyozasanak lehetdsége mar jelenleg is létezik, de eddig nem

8 Bar a javasolt rendelet (13) preambulumbekezdés kifejezetten kizérja a véllalati halézatokat a rendelet hatalya
alol, ebben az 0j, egyéni felhasznélasra vonatkozé kivételben ki kell térnie arra az esetre, amikor a munkavallalok
munkéjukhoz kapcsoloddan, példaul az elektronikus leveleik kdzott végzett kereséshez vesznek igénybe felh
alapu szolgaltatasokat.
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vezetett a sziikségtelen nyomon kdvetés elleni kellé mértéki fellépéshez. Pontosan ez
az oka annak, hogy az &ltalanos adatvédelmi rendeletben tudatos szakpolitikai
dontésként kerllt bevezetésre a beépitett és alapértelmezett adatvédelem és
maganélet-védelem elve (altalanos adatvédelmi rendelet 25. cikke). A javasolt
rendelet a hirkdzlési adatok és a berendezések adatai tekintetében ellentétes ezekkel
az elvekkel. A ((10) preambulumbekezdésben emlitett) radidberendezésekrdl szolo
2014/53/EU irdnyelv® ekozben csak nagyon korlatozott kovetelményt ir elé a
biztonsag terén azzal, hogy a radioberendezések ,biztonsagi berendezéseket
tartalmaznak a felhasznald és az eldfizetd személyes adatainak és maganéletének
védelmére” (3. cikk (3) bekezdésének e) pontja). Ez nem helyettesitheti az
alapértelmezett adatvédelmi bedllitdsokra vonatkoz6 konkrét kovetelményeket a
javasolt rendeletben. Ezzel Kkapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az
Eurobarometer elektronikus adatvédelemre vonatkozé, 2016 decemberében kdzzétett
felmérésében ,,[t]iz valaszadd koziil kozel hét (69 %) teljesen egyetértett azzal, hogy
a bongész6 alapértelmezett beallitasainak meg kell akadalyozniuk az adataik

megosztasat™'’. A munkacsoport kiilon pontban targyalja a bongészok beallitasaival

Nem szabad megfeledkezni tovabba arrdl, hogy ez a rendelkezés nem csak a
szamitogépeken hasznalt bongészoket érinti, hanem kiterjed minden egyéb tipusu
szoftverre is, amely kommunikaciot tesz lehetdvé (ideértve az operacios rendszereket,
az alkalmazésokat és a targyak internetéhez kapcsol6dd eszkdzok illesztési felliletét
biztositd szoftvereket). Osszességében tehat a végberendezéseknek és a szoftvereknek
alapértelmezettként a maganélet védelmét biztositd beallitdsokat kell nyujtaniuk, és
Gtmutatast kell kindlniuk a felhaszndlé szadmara a konfiguraciés menik
hasznalatdhoz, ha a telepités soran el kivannak térni ezekt6l az alapértelmezett
beéllitasoktdl. A konfiguraciés meniinek az tizemeltetés soran is barmikor kdnnyen
elérhetének kell lennie. A munkacsoport arra kéri az eurdpai jogalkotot, hogy ennek
megfeleléen pontositsa a 10. cikk hatalyat.

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendeletnek kifejezetten meg kell tiltania
a hozzaférés feltételélil szabott nyomon kovetési hozzajarulast, azaz azt a
gyakorlatot, hogy a honlaphoz vagy szolgéltatashoz val6 hozzaférés feltételél
szabjak az adott személy hozzajarulasat a mas weboldalakon vagy szolgaltatasokban
torténd nyomonkovetéshez. Amint a munkacsoport elektronikus hirkdzlési
adatvédelmi iranyelvre vonatkoz6 korabbi véleményeiben' is szerepel, az ilyen , kell
vagy nem?” jellegli megoldasok ritkan indokoltak’?. Ha végberendezések
adatfeldolgozasi és tarolasi kapacitasanak igénybevétele vagy a végfelhasznalok
végberendezéseib6l gylijtott informaciok lehetdvé teszik a felhasznalé adott

®2014/53/EU iranyelv a radioberendezésekrol.

107 4sd: Eurobarometer 443. gyorsfelmérés, Jelentés az elektronikus adatvédelemré] (kdzzétéve 2016. december),

5.0.

1 |asd pl.: WP240 (elektronikus hirkdzlési adatvédelem attekintése), 16. 0.; WP 208 (mentességek a beleegyezési
kdvetelmény aldl), 5. o.

12 £z az 4llaspont nem sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében foglaltakat, amely
szintén megtilthatja a ,.kell vagy nem?” jellegili valasztas elé allitast mas, megfeleld esetekben.
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idészakban vagy eszk6zokon (példaul kiilonbdzo weboldalakon és alkalmazasokban)
folytatott tevékenységeinek nyomon kovetését, az ilyen adatok kezelése stlyosan
sértheti az érintett felhaszndl6 maganéletét. Tekintve az internetnek a
szolasszabadsaghoz valo alapvetd jog érvényesiilésében jatszott alapvetd fontossagat,
ideértve az informécidkhoz vald hozzéaférés jogat, az online tartalmakhoz vald
hozzaférésnek nem lehet feltétele az, hogy az egyén hozzdjaruldsat adja a kiilonb6zo
eszkdzokon, weboldalakon vagy alkalmazasokban folytatott tevékenysége nyomon
kovetéséhez. Az eljovendd elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendeletnek ezért
rogzitenie kell, hogy az ilyen, er6sen zavar6 adatkezeléshez vald hozzajarulds nem
szabhaté a tartalmakhoz, példaul weboldalakhoz vagy alkalmazasokhoz vald
hozzaférés feltételélil, flggetlenil a nyomon kovetéshez hasznalt technoldgiatol,
torténjen az sutikkel, eszkdzazonositassal, egyedi azonositok beillesztésével vagy
méas megfigyelési mddszerrel.Ennek a tiltdsnak a sziikségességére mutat ra az
elektronikus adatvédelem témakorében a kdzelmultban elvégzett Eurobarometer-
felmérés, amely szerint ,[a] valaszadok kozel kétharmada (64 %) szerint
elfogadhatatlan, hogy egy adott honlaphoz valé korlatlan hozzaférésért cserébe
megfigyeljék az online tevékenységeiket”.

Osszegzésként: a fent emlitett négy kérdés esetében a javasolt rendeletnek
teljesitenie kell azt az igéretét, hogy az altalanos adatvédelmi rendelettel azonos,
vagy annal magasabb szinti védelmet biztosit. Az (5) preambulumbekezdés
tényként allitja, hogy a javasolt rendelet nem csokkenti az altalanos adatvédelmi
rendeletben biztositott veédelem szintjét. A javasolt rendelet jelenlegi &allapotaban
azonban ez nem felel meg a valdsagnak, kulondsen, ami az eszk6zok nyomon
kovetését (17. megjegyzés) és az alapértelmezett adatvédelmet (19. és 18.
megjegyzés) illeti. Ez kilonosen fontos azért, mert, amint azt ugyanaz a
preambulumbekezdés megjegyzi, a javasolt rendelet ,,az 4altaldnos adatvédelmi
rendelethez  kapcsolodd, azt a személyes adatnak mindsiilé —elektronikus
kommunikacios adatok tekintetében részletez6 és kiegészitd lex specialis”. A
munkacsoport javasolja, hogy az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendelet
szdvege tegye egyeértelmiivé legalabb a kovetkezoket:
i. az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendeletben foglalt tilalmak
erésebbek az 4ltalanos adatvédelmi rendeletben foglalt engedélyeknél (pl. az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet 5. cikkében szerepld
beavatkozas tilalma erésebb, mint az elektronikus hirkdzlési szolgaltatast
nyujté szolgaltatok altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban és 6. cikke (4) bekezdésében foglalt jogai a személyes adatok
tovabbi feldolgozésara);
ii. ahol az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendeletben foglalt tilalmak
aloli kivétel (ideértve a jévahagyast is) lehetdvé teszi az adatok kezelését, az
adatkezelésnek, amennyiben személyes adatokat érint, tovabbra is meg kell
felelnie az altalanos adatvédelmi rendelet vonatkozé rendelkezéseinek;
iii. ahol az elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendeletben foglalt tilalmak
aloli Kivétel lehetdvé teszi az adatkezelést, az altalanos adatvédelmi rendelet
alapjan torténd minden mas adatkezelés tiltott, beleértve az Aaltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkének (4) bekezdése szerinti eltérd célu
adatkezelést is. Ez nem akadalyozza meg az adatkezelGket abban, hogy
tovabbi jovahagyast kérjenek az 1Uj adatkezelési miiveletekhez. Azt sem
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akadalyozza meg, hogy a jogalkotok tovabbi, korlatozott, specifikus
kivételeket fogalmazzanak meg az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
rendeletben, példaul az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 89. cikke szerinti
tudomanyos vagy statisztikai célu, vagy az altalanos adatvédelmi rendelet 6.
cikk d) pontja szerinti, az egyének létfontossagu érdekeinek védelmét
szolgald adatkezelés engedélyezése céljabol.

Az elektronikus hirkézlési adatvédelmi rendeletet Ugy kell tovabba értelmezni, hogy

legalabb ugyanolyan szint{i, adott esetben pedig magasabb szintli védelmet nyujtson,

mint az altalanos adatvédelmi rendelet.

TOVABBI AGGALYOK

A fent emlitetteken tal a 29. cikk szerinti munkacsoport aggodalommal jegyzi meg az
alabbiakat.

A RENDELET TERULETI ES TARGYI HATALYAT K| KELL BOVITENI

22.

23.

A ,,metaadat” fogalmanak meghatarozasa tul sziik kori. A fogalom jelentése a
jelenlegi, 4. cikk c) pontjdban talalhatdé meghatarozas szerint: ,,az elektronikus
hirkdzlés tartalmanak tovabbitasa, terjesztése vagy cseréje céljabol elektronikus
hirk6zlé haldzatban kezelt adatok” (utdlagos kiemelés). A ,halézat” sz6 hasznalata
mintha arra utalna, hogy csak a halézat ,alsébb” rétegeiben torténd
szolgaltatasnyujtas soran létrejott adatok mindsiilnek metaadatnak. Ez azt jelentheti,
hogy egy hal6zatsemleges szolgaltatds nyljtasa soran létrejott adatok nem
tartoznanak a rendelet hatalya ala. Ez nemkivanatos lenne, és valdsziniileg nem is ez
volt a szandék, tekintve, hogy a javasolt rendelet hatalyat ki kivantak terjeszteni a
halzatsemleges szolgaltatasokat nyQjté szolgaltatokra. Ennek orvoslasahoz az
»elektronikus kommunikacios metaadatok™ meghatarozasat ugy kellene modositani,
hogy az elektronikus hirkdzlés tartalmanak tovabbitasa, terjesztése vagy cseréje
céljabdl kezelt minden adatot magaba foglaljon.

Aggalyos tovabba, hogy a javasolt rendelet terileti hatdlya az Unidban
tevékenységi hellyel nem rendelkez6é szervezetek tekintetében csak az
elektronikus hirkozlési szolgéltatokat érinti. A javasolt rendelet eldirja, hogy az
Unidban tevékenységi hellyel nem rendelkezd elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak
irdsban ki kell jelolniiik egy Unidn beliili képvisel6t (3. cikk (2) bekezdése). A (9)
preambulumbekezdés azt is emliti, hogy a rendelet hatalya az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok altal végzett adatkezelésre az adatfeldolgozas helyétol fiiggetleniil
kiterjed. A munkacsoport tdvozli ennek egyértelmisitését. Miutan azonban a
szovegben csak az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok szerepelnek, bizonytalan,
hogy a rendelet teriileti hatdlya mennyiben terjed ki mas tipusa felekre (példaul a
végfelhasznalok végberendezései altal sugarzott informaciokat gyiijtd vagy abba
beavatkoz6 felekre — lasd a javasolt rendelet 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és
8. cikkét). A munkacsoport ezért javasolja a 3. cikk (2) és (5) bekezdésének
maddositdsat oly modon, hogy azok a nyilvanosan elérhetd névjegyzékek
szolgéaltatoira, az elektronikus kommunikaciot lehetévé tévo szoftverek nyujtoira, a
kozvetlen {izletszerzési célu kereskedelmi kozléseket kiildd személyekre és a
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végfelhasznalok végberendezéseivel 0Osszefliggd, illetve azokon tarolt (egyéb)
informaciok gytjtdire is kiterjedjenek, amennyiben azok tevékenysége az Unidban

tartdzkodé  személyekre iranyul (lasd a  javasolt  rendelet
preambulumbekezdését).™

FOKOZNI SZUKSEGES A VEGBERENDEZESEK VEDELMET

(8)

Az aggalyok egy masik csoportja ahhoz kapcsolddik, hogy a javasolt rendelet nem

biztosit kell6 védelmet a végberendezések szamara.

24. Az elsé probléma az, hogy a javasolt rendelet tévesen azt sugallja, hogy nem

specifikus bongészobeallitaisok utjan is érvényes beleegyezés adhato. A
munkacsoport tisztdban van azzal a szemponttal, hogy a végfelhasznalékat jelenleg
tulterheli a jovahagyéas iranti kérelmek nagy szama ((22) preambulumbekezdés).
Ennek a problémanak a megolddsdban a bongészOk (és mas hasonld szoftverek)
beallitasai jatszhatnak szerepet. Az é&ltalanos bongészébeallitasokat azonban nem arra
szantdk, hogy egyedi alapon szabalyozzdk a nyomon kovetéshez hasznélt
technoldgiak alkalmazasat, ezért nem alkalmasak az altalanos adatvédelmi rendelet 7.
cikke és (32) preambulumbekezdése szerinti hozzajaruldas megadasahoz (mivel a
hozz4jarulas nem megfeleld tajékoztatason alapul, és nem kelléen specifikus).

A végfelhasznalonak képesnek kell lennie arra, hogy honlaponként vagy
alkalmazésonként kilon-kiilon hozzajarulast adjon kiilonb6z6 célokra (példaul a
kdzOsségi médiaban torténd megosztasra vagy reklamozasra). Ha egy adatkezel6 tobb
honlapért vagy alkalmazasért is felel, akkor a hozzajarulast kérheti az iranyitasa alatt
allé valamennyi honlapra vagy alkalmazasra vonatkozoan is, feltéve, hogy ezt a
kérést kulon adja elé.

Az adatkezelének emellett a hozzajarulasra vonatkozd minden egyéb
kotelezettségnek is eleget kell tennie, ideértve a felhasznalok megfeleld
tajékoztatasara vonatkozd kotelezettséget is. Ez a bongészOk ¢és az adatkezeldk
esetében is azt jelenti, hogy csupan egyetlen, ,minden siiti elfogadasa” opcio
felkinalasa érvénytelen lenne, hiszen ez nem tenné lehetdvé a felhasznalok szamara a
kell6 felbontasu joévahagyas megadasat. A bongészéknek azonban lehetévé kell
tennitik azt is, hogy a felhasznalé megfelelé informéaciok birtokaban, tudatosan
minden siti elfogadasa mellett dontson, és ezzel megakadalyozza, hogy a
tovabbiakban felkeresett honlapoktdl specifikus hozzajarulas iranti kérést kapjon.

A munkacsoport er6sen javasolja, hogy az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
rendelet tegye kdtelezOvé a bongészok szamara olyan miiszaki mechanizmus, példaul
a Do Not Track szabvany alkalmazésat, amely biztositja, hogy a felhasznalok valodi

13 |_asd az altalanos adatvédelmi rendelet 3. cikkének (2) bekezdését: ,,E rendeletet kell alkalmazni az Uniéban

tartozkodo érintettek személyes adatainak az Unioban tevékenységi hellyel nem rendelkezd adatkezel6 vagy

adatfeldolgozo altal végzett kezelésére, ha az adatkezelési tevékenységek: a) aruknak vagy szolgaltatasoknak az

Unidban tartozkodo érintettek szamdara torténd nyujtasahoz kapcsolodnak, fiiggetleniil attol, hogy az érintettnek

fizetnie kell-e azokért; vagy b) az érintettek viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolddnak, feltéve hogy az Unio
teruletén beliil tanusitott viselkedésiikrél van sz6.” Ez aldl szintén engedélyezhetdk az altalanos adatvédelmi

rendelet 27. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé kivételek.
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dontési lehetdséggel €s kontrollal rendelkezzenek az eszkozeik miikodésébe vald
beavatkozas tekintetében™,

Még ennél is fontosabb, hogy az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendelet
biztositsa, hogy mind az informacié adott eszkozon torténd tarolasara vonatkozod
beallitast, mind a bongész6 DNT jelét minden adatkezel6 elfogadja a
jovahagyas/elutasitas kotelezo jogilag kotelezo kifejezéseként. Ez nem zarja ki, hogy
a munkacsoport tovabbi (tmutatdst adjon ki a DNT szabvanyban foglaltak
betartasarol, tobbek kozott a célhoz kotottség elvének vald megfelelésrdl, miutan a
szabvany (a tervek szerint 2017 végéig) véglegesitésre kerdil.

A hozzdjarulas kozvetett formai, példaul a honlapra vald Kattintds vagy az oldal
gorgetése nem irhatja felill az adattarolasra vagy a DNT jelre vonatkozd beallitast. E
szabvany hasznalatanak fontos elénye, hogy nem korlatozodik a sitiket alkalmazo
nyomon koévetési technol6giara, hanem a nyomonkdvetés mas formai, példaul az
eszkdzazonositas esetén is alkalmazhato.

A szabvany betartdsdnak jogszabalyban torténd eldirasa megoldja azt a masik
problémét is, amelyet jelenleg a ,harmadik felek” kifejezés 10. cikkben vald
szerepeltetése vet fel. Egy weboldal vagy egy alkalmazas altalaban sok elembdl all,
amelyek egy része magahoz a webhelyhez tartozik, egy masik része pedig kiilsd
eredetli. A meglatogatott honlapon olyan kiils6 kod is futhat, amelyik egy harmadik
fél szerverére kuld jelentést. Amikor példaul egy felhasznal6 felkeres egy kdzdsségi
oldalt, az els6 féltdl egy nyomon kovetésre szolgald siitit kaphat. Ugyanez a
kozosségi oldal harmadik fél lehet akkor, amikor a felhasznalé egy masik honlapot
keres fel, amely az emlitett kozOsségi oldallal valé interakciot tartalmaz. Minden
ilyen esetben, fliggetlendil att6l, hogy a végfelhasznald készilékén tarolt adathoz vald
,hozzaférésr6l” vagy ott torténd ,adattarolasrol” van-e sz0, ez a készilék
mitkodésébe valo beavatkozasnak mindsiil, amelyhez (valamely kivétel fennallasanak
kivételével) jovahagyas szlikséges. A DNT szabvany ezt adott honlapra, illetve az
egész internetre vonatkozo beallitasként kilonbozteti meg. Ezért a jogbiztonsag
valamennyi érdekelt szamara torténd novelése érdekében az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi rendelet ,,harmadik felekre” valo hivatkozasat ugy kellene atfogalmazni,
hogy magaban foglaljon minden olyan felet, amellyel a berendezés interakciéba 1ép
(vagy mert az adatot tarol a berendezésen, vagy mert az ott tarolt adathoz fér hozza).

Ahhoz, hogy a Do Not Track szabvany kompatibilis legyen a kdzlések titkossaga és
az adatok szamara a Charta altal eléirt magas szintli védelemmel, az elektronikus
hirkdzlési adatvédelmi rendeletnek rogzitenie kell, hogy a nem egy adott honlapra,
hanem az egész internetre kiterjedé6 nyomon kovetésre vonatkozo kéréseket kiilon
kell eldadni, és biztositani kell, hogy a felhasznalok szabadon elfogadhassak vagy
elutasithassak az ilyen kéréseket. A felhasznaloknak a hozzéjarulds iranti gyakori
kérésekkel szembeni védelme érdekében az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
rendeletnek azt is biztositania kell, hogy amennyiben a felhasznal6 egy adott
szervezet egész internetre vonatkozd nyomonkovetési kérését (akar a Do Not Track
szabvany segitségével, akar kiilon feketelista Gtjan) elutasitotta, az adott szervezet

1 Lasd itt: https://www.w3.org/TR/tracking-compliance/. A 7. pont ismerteti a kivételeket, valamint az adott
honlapra és az egész vilaghalora vonatkozo kivételek kdzotti kiilénbséget. A 6. bekezdés tartalmazza azokat a gép
altal olvashat6 informacidkat, amelyeket az adatkezeldk a hozzajarulas megszerzéséhez kapcsolddo tajékoztatési
kotelezettseg keretében rendelkezésre bocsathatnak.
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25.

legaldbb 6 honapon keresztiil ne kildhessen hozzajarulas iranti Gjabb kérést. Ez a
szabaly nem zarja ki azt, hogy amennyiben a felhasznalé kozvetlenil felkeresi az
adott szervezet honlapjat, a szervezet (elsé félként) a sajat honlapjan kérelmet (azaz
egy adott honlapra vonatkozd kérelmet) kiildjén a felhasznalénak.A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy példaul egy videostreaming oldal, amely nyomon kovetést segitd
siitiket kiild, kiildhet erre vonatkozo kérést az oldalt felkereso felhasznalonak, de ha
az adott felhasznal6 a kérést elutasitotta, 6 honapig nem kiildhet Gjabb hozzajarulas
irdnti kérést, amikor az adott felhasznal6 az adott videostreaming oldalrél nyujtott
videdkat tartalmaz6 mas honlapokra latogat.

Pontatlan tovdbbd az ,online Kkozonség mérésére” vonatkozé Kivétel
megfogalmazéasa. A javasolt rendelet 8. cikke (1) bekezdésének d) pontja az online
kdzonseg mérésere vonatkozo kivételt fogalmaz meg. Az elsé aggaly e téren az, hogy
ez a fogalom nincs meghatarozva, és Osszetéveszthetd a felhasznalokrol torténd
profilalkotassal. A fogalommeghatdrozdsnak egyértelmtivé kell tennie, hogy ez a
kivétel nem hasznalhatd semmilyen profilalkotasi célra. A kivétel csak a felhasznald
altal kért szolgaltatds teljesitésének elemzéseéhez szilkséges kihasznaltsagi
szamitasokra vonatkozhat, nem pedig a felhasznaldk elemzésére (azaz pl. a honlap,
alkalmazads vagy eszk6z azonosithatd felhasznal6i altal tanusitott viselkedés
elemzésére). Ez a kivétel ennek megfeleléen nem vehetd igénybe, amennyiben az
adatok Osszekapcsolhatok a szolgaltatd vagy mas adatkezeldk altal feldolgozott,
azonosithatd felhasznaldi adatokkal. A kivétel leirdsa emellett rendkivil
technol@giaspecifikus felhasznalasi modot sugall. Az ,online koézonség mérése”
fogalmat ezért ujra meg kell hatarozni Ugy, hogy technolégiasemleges legyen, és
magaban foglalja az alkalmazasokbol, viselhetd eszk6zokbdl és a targyak internetét
alkoto targyakbol nyert hasonlo, a hasznalatra vonatkozé analitikai informéaciokat is.

A munkacsoport azt javasolja, hogy a holland kivétel hasznaljak &tletforrasként: ez
akkor érvényesithetd, ha a miiveletre feltétleniil sziikség van az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasnyujtds mindségére vagy hatékonysagara
vonatkozo informacidk megszerzéséhez, és nem vagy csak csekély hatassal van az
érintett (vég)felhasznalé maganéletére (lasd a holland tavkozlési torvény 11.7a cikk
(3) bekezdésének b) pontjat). Ez a kivétel tekintettel van arra, hogy a weboldalak és
alkalmazasok elemzése soran gyiijtott adatok tobbsége tovabbra is személyes adat. Ez
azt jelenti, hogy az ilyen adatok kezelése az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala
esik. Ebbol kovetkezik, hogy kiils6 szervezet is végezhet a hasznélatra vonatkozo
elemzést, de csak akkor, ha:

i. a kiils6 szervezet adatfeldolgozoként jar el;

ii. a felek az Aaltalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleld adatfeldolgozasi
megallapodast kotnek;

iii. az alkalmazott elemzési technol6gia megakadalyozza az adatok Ujraazonositasat,
beleértve tobbek kozott a felhasznaldk IP-cimének anonimizalasat;

iv. az elemzéshez hasznalt specifikus siiti(k) vagy méas adatok csak az adott
honlaphoz, alkalmazashoz vagy viselhetd eszkdozhéz hasznalhatok, és nem
kapcsolhatdk 6ssze mas, azonosithat6 adatokkal;

v. a felhasznaloknak joguk van a részvételt elutasitani (lasd még a vélemény 17. és
50. megjegyzését).
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Annak ellenére, hogy e feltételek fennallasa esetén nem lenne sziikség hozzajarulasra,
az adatkezelok tovabbra is kotelesek a felhasznalokat megfelelden tajékoztatni,
példaul a Do Not Track szabvany nyomonkdvetési statuszt jel616 mez6i révén.™

26. Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendeletnek biztositania kell a

hozzijaruldsra vonatkozé kovetelmények aloli kivételek sziik koriségét és
pontos megfogalmazasat. A berendezések miikddésébe torténé beavatkozasra
vonatkoz6 hozzajarulas kovetelménye aloli kivétel 8. cikk (1) bekezdésének c)
pontjaban rogzitett megfogalmazéasa majdnem megegyezik az elektronikus hirkdzlési
adatvédelmi iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének jelenlegi szovegezésével: “amely az
eldfizetd vagy felhasznalo altal kifejezetten kert, informdcios tarsadalommal
Osszefiiggl szolgdltatds nyujtasahoz feltétleniil sziikséges”, azonban a Kritikus
fontossagu ,.feltétleniil” szo6t minden magyarazat nélkiil elhagytak beldle. Ez két
okbol is aggodalomra ad okot. Egyrészt az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi
irdnyelv rendelkezése mar igy is rengeteg vitahoz vezetett a felligyeleti hatdsagok és
a szervezetek kozott annak hatalyardl, és a ,feltétleniil” sz6 elhagyasa tovabb
gyengiti a jogbiztonsagot. Ez azért is aggalyos, mert a munkacsoport mar
iranymutatast adott ki a ,feltétlenii]” sz6 e szOvegkdrnyezetben torténd
értelmezésérol. A munkacsoport az alabbi pontositasra tett javaslatot a siitikre
vonatkozo jovahagyas aloli kivételrol szold véleményében (WP 194):
»A siiti feltétleniil sziikséges a specifikus funkcio felhasznalonak (vagy eldfizetonek)
torténd nyujtasédhoz: a siitik letiltisa esetén a funkcio nem érhetd el, és az adott
funkciot a felhasznalo (vagy eldfizeto) az informacios tdarsadalommal Osszefiiggo
valamely szolgaltatas részeként kifejezetten kérte.”*®

A munkacsoport tisztazta tovabbé, hogy:

a ,, harmadik féltl szarmazo ” siitik daltalaban nem ,, feltétleniil sziikségesek” az adott
honlapot felkereso felhasznalo szamara, mert ezek a siitik rendszerint a felhasznalo
dltal , kifejezetten kért” szolgdltatdstol kiilonallé szolgdltatdshoz kapesolédnak™

A munkacsoport hozzatette, hogy a platformot vagy honlapot nem hasznal6

személyekre iranyuld kozosségi beépiilok hasznalata ehhez hasonléan szintén nem
tekinthet6 feltétlentil sziikségesnek.

Tovabba, mikdzben a javasolt rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja lehet6vé
teszi az elektronikus kommunikacios adatok kezelését akkor, ha az a biztonsag
érdekében ,,sziikséges”, az altalanos adatvédelmi rendelet (49) preambulumbekezdése
annak feltétlen sziikségességét irja eld. Lehetséges, hogy a ,,feltétleniil” sz6 elhagyasa
nem volt szandékos, mivel a javasolt rendelet (21) preambulumbekezdésében az
szerepel, hogy a ,,feltétleniil sziikséges” beavatkozashoz nem kell jovahagyast kérni.

15 |asd: Tracking Preference Expression (DNT), Editor's draft, 2016. mércius 7.

1629, cikk szerinti munkacsoport, WP 294, 04/2012 sz. vélemény a siitikre vonatkoz6 jovéhagyas aloli kivételrol;
elfogadas idépontja: 2012. junius 7., url: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp194 en.pdf.

7 Ld. ugyanott.

22


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp194_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp194_en.pdf

A javasolt rendelet mindenesetre lehetdség annak tovabbi tisztazasara, hogy a
szilkségességet a rendeletben engedélyezett minden kivételesetén sziiken kell
értelmezni. A munkacsoport ezért javasolja a ,feltétleniil” sz6 beillesztését a
,»sZukséges” elé a javasolt rendelet 6. cikkében és 8. cikkének (1) bekezdésében
szerepld minden kivétel esetében.

Az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletnek ezzel szemben Kkifejezetten
lehetové kell tenni a beavatkozast, ha annak célja biztonsagi frissités telepitése. A
legtobb végfelhasznaloi eszkdz esetében a biztonsagi frissitések telepitésének
elonyben részesitett modja azok interneten torténo kikiildése. A frissitések telepitése a
végberendezés miikodésébe torténd beavatkozasnak mindsiil. Jogos érdek fiizodik
annak biztositasahoz, hogy ezeknek az eszkdzoknek a biztonsagi megoldasai
folyamatosan frissiiljenek. A biztonsagi frissitések nyujtoinak altalaban képesnek kell
lennilik a feltétlenll szlikséges biztonsagi frissitéseket a végfelhasznalé jévahagyasa
nélkiil telepiteni. Nem egyértelmii azonban, hogy erre a beavatkozasra érvényes-e a
beavatkozéasok tilalma aldli, az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd kivétel (8.
cikk (1) bekezdésének c) pontja). Tisztazni kell, hogy ez a kivétel lehetévé teszi a
biztonsagi frissitések telepitését, de csak akkor, ha i. azok kulonall6 csomagokat
képeznek, és semmilyen modon nem modositjak a szoftver miikodését az adott
eszkdzon (beleértve a mas szoftverekkel val6 interakciot és a felhasznal6 beallitasait),
ii. a végfelhasznalé minden alkalommal tajékoztatast kap a frissités telepitése elott, és
iii. a végfelhasznalonak lehetdsége van kikapcsolni a frissitések automatikus
telepitését.

KOZVETLEN UZLETSZERZES

Az aggalyok egy masik csoportja a kozvetlen Uzletszerzés elleni védelem elégtelenségére
vonatkozik.

27. Az els6 aggalyos pont ezen a téren a kozvetlen iizletszerzés tartalmanak tal sziik
kori értelmezése. A javasolt rendelet 4. cikke (3) bekezdése f) pontjanak
fogalommeghatarozasa szerint ,.kozvetlen {izletszerzési célu kozlés” ,,minden olyan
reklam, akar irasos, akar szobeli, amelyet az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
egy vagy tobb azonositott vagy azonosithaté végfelhasznaldjanak kiildenek”. A
»Kkildenek” sz6 haszndlata olyan kommunikacios technoldgia hasznalatat sugallja,
amely szikségszeriien a kozlés tovabbitdsaval jar, a legtobb webes (kdzdsségi
médiaban vagy weboldalakon torténd) reklam esetében azonban nincs szo a hirdetés
szigorian vett ,.kiildésérdl”. Fokozza a problémat a meghatarozasban ezt kovetéen
felsorolt példak (SMS, e-mail), és a (33) preambulumbekezdés példai. Ezek
mindegyike az tUzletszerzési céli kommunikaci6 meglehetésen hagyomanyos
forméjat jeldli, és még igy is vitathatd, hogy a meghatarozas lefedi-e a — teljesen
hagyomanyos — telefonos hivérendszereket. A cikket és a preambulumbekezdést
szilkséges lenne uUgy modositani, hogy az egy vagy tdbb azonositott vagy
azonosithat6 végfelhasznalénak kuldétt, ra iranyuld vagy hozza intézett valamennyi
rekldmot magéaban foglalja. Biztositani kell tovabba, hogy a magatartas alapu (a
végfelhasznalok profiljan alapuld) reklamozas szintén ,,egy vagy tobb azonositott
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vagy azonosithatd felhasznalora” iranyuld, kozvetlen tizletszerzési céli kozlésnek
mino6siiljon (hiszen az ilyen reklamok konkrét, azonosithato felhasznalokat céloznak).

Tovabba a ,.kdzvetlen iizletszerzési célu kozlés” javasolt meghatarozasa esetén a 16.
cikk (1) bekezdése szerinti védelem a rekldmot tartalmaz6 lzenetekre korlatozodna,
és nem védené az egyéneket az Uzletszerzési célbol nekik kuldétt, rajuk iranyuld vagy
hozzajuk intézett egyéb {lizenetektdl (példaul a kereskedelmi megkeresésekre
vonatkozd jovahagyast kérG, a politikai nézeteket vagy szavazasi preferenciakat
népszerlisitd, a jotékonysagi és mas non-profit szervezeteket népszerisitd, illetve egy
szervezet altalanos markaépitését szolgalo tizenetektdl). Tovabba a faxberendezéseket
is hasznaljadk még kozvetlen Uzletszerzés céljara, bar ezeket a meghatarozas nem
emliti. A 4. cikk (3) bekezdése f) pontjanak tehat ki kell terjednie a reklamozas,
megkeresés és népszeriisités minden formajara, a non-profit szervezetek esetében is,
és az e-mail és SMS mellett kifejezetten meg kell emlitenie a faxberendezéseket is
(lasd még a 43(a) megjegyzés pontositasi javaslatat is). Végezetil a (32)
preambulumbekezdés rogziti, hogy a politikai partok altal kildott, a partot
népszerlsitd lizenetek is kozvetlen iizletszerzésnek mindsiilnek. Ezt ugy kellene
modositani, hogy Kiterjedjen a politikusokra és azokra a jeloltekre is, akik a
megvalasztasukért kampanyolnak.

28. Méasodik pont: a kozvetlen Uzletszerzésre vonatkozd hozzajarulas visszavonasa
nem dijmentes, és nem is ugyanolyan egyszerii, mint a hozzajarulas megadasa.
Az egységesség fokozasa és a cimzettek védelmének erdsitése érdekében pontositani
kell a javasolt rendelet hozzajarulas visszavonasara vonatkoz6 rendelkezését. A
javasolt rendelet 16. cikkének (6) bekezdése jelenleg ugy rendelkezik, hogy a
kdzvetlen lizletszerzés cimzettjei szamara biztositani kell ,,azokat az informaciokat,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a cimzett egyszerti modon gyakorolhassa a
hozzajarulas visszavonasahoz valo jogat a tovabbi kozvetlen Uzletszerzési céli
kozlések fogadasa tekintetében”. Ezt a (34) preambulumbekezdés is megerdsiti. Az
altalanos adatvédelmi rendelet (70) preambulumbekezdésébdl azonban az kdvetkezik,
hogy az érintett szamara nem csak arra kell biztositani jogot, hogy egyszerii médon
tiltakozzon a kozvetlen Uzletszerzési célu adatkezelés ellen, de arra is, hogy ezt
dijmentesen tegye. Ezt a kifejezést a javasolt rendelet 16. cikkének (2) bekezdése is
hasznalja, de csak a vasarlas alkalmaval szerzett kapcsolatfelvételi adatokon alapuld
kozvetlen Uzletszerzéshen valé részvétel elutasitasa kapcsan.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a
hozzajarulas visszavonasat ugyanolyan egyszerli modon kell lehetdvé tenni, mint
annak megadasat, és hogy a hozzajarulasnak barmikor visszavonhat6nak kell lennie.
A munkacsoport FEDMA-r6l sz6l6 04/2010. sz. véleménye (WP174) mar rogzitette,
mennyire fontos ,,egy egyszerii, hatasos, dijmentes, kozvetlen, konnyen hozzaférhetd
leiratkozasi modszer” biztositasa a kozvetlen iizletszerzés tekintetében'. A

18 29. cikk szerinti munkacsoport, WP174, 04/2010. sz. vélemény a FEDMA személyes adatok
kozvetlen tizletszerzés céljabol torténd felhasznalasara vonatkozo eurdpai etikai kodexérdl; elfogadas
idépontja: 2010. jalius 13., url: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp174_en.pdf.
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hozzajarulas visszavonasa tekintetében ezeket az elvarasokat sziikséges beépiteni a
javasolt rendelet kdzvetlen (zletszerzésre vonatkozd szabalyaiba. Ugyanez igaz az
altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikkének (3) bekezdésében foglalt eldirasra, amely
szerint a hozzdjarulas visszavonasat ugyanolyan egyszeri modon kell lehetévé tenni
barmikor, mint annak megadasat.

29. Ehhez kapcsolddik, hogy pontositani kell a kozvetlen Uzletszerzésre vonatkozé
hozzajarulés visszavonésanak, illetve az abban valé részvétel elutasitdsanak
moédjat. A javasolt rendelet 16. cikkének (4) bekezdése alapjan a tagallamok
donthetnek Ggy, hogy a hang alapl, Uzletszerzési céli hivasok tekintetében a
részvétel elutasitdsanak jelzésén alapuld szabalyozast alkalmaznak. Az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi rendeletnek meg kell hataroznia az Uzletszerzési céll
hivasokra vonatkozé hozzajarulas visszavonasanak, valamint a részvétel
elutasitisanak maodjat. A (36) preambulumbekezdés rogziti, hogy a tagallamoknak
képesnek kell lennilik a részvétel visszautasitdsat rogzitd nemzeti rendszerek
létrehozaséara és/vagy fenntartasara. E rendelkezés alapjan a tagallamok tehat lehet6vé
tehetik akar egy olyan helyzet el6allasat is, amikor a felhasznalonak kiilon-kalon
kellene jeleznie a részvétel elutasitasat az egyes hirkozlési szolgaltatok felé. A
megvaldsitds e formaja nem védi a felhasznaldkat a kéretlen kozlések jelentette
zavarastol', és nem biztosit az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfeleld
mechanizmust a hozzajarulas egyszerli médon, barmikor torténd visszavonasara sem.
A rendeletnek ezért azt kell el6irnia, hogy minden tagallam koteles létrehozni egy
nemzeti ,,Ne hivj” nyilvantartast. A rendeletnek azt is rogzitenie kell, hogy a hang
alapu hivasok cimzettjeinek kétféle lehetOséget kell biztositani a hozzajarulasuk
visszavonasara: az adott vallalat vagy szervezet tovabbi hivasaira vonatkozdan,
illetve a hivas soran lehetéséget kell biztositani szamukra a nemzeti ,,Ne hivj”
nyilvantartasba torténd bejelentkezésre.

30. Aggalyos tovabba a hamis azonositd adatok hasznélatara vonatkozd kifejezett
tiltas hidnya a kozvetlen Uzletszerzési céla kozlések soran. A (34)
preambulumbekezdés megjegyzi, hogy ,,a kozvetlen {izletszerzést célzo, kéretlen
kereskedelmi kozlések kiildése soran tilos ,,a kiildd kilétének elfedése, valamint a
hamis azonosité adatok, hamis vélaszcim vagy hamis valasztelefonszam
alkalmazasa”. A 16. cikk (4) bekezdése azonban csak azt irja eld, hogy a
végfelhasznalokat tajékoztatni kell ,,annak a jogi vagy természetes személynek a
kilétérol, aki/amely megbizasabol a kozlést tovabbitjak”. A cimzettek megbizd
kilétérdl valo tajekoztatasanak kotelezettségét ki kell egésziteni a rejtett vagy hamis
kapcsolattartasi cimek hasznalatara vonatkozd egyértelmi tiltassal a kozvetlen
uzletszerzés terén.

31. Ez a probléma egy masik aggalyos ponthoz is kapcsolodik: a kdzvetlen tzletszerzési
hivasok esetében az el6hivoszam  alkalmazasanak kovetelménye a
kapcsolattartasi vonal azonositasara vonatkozd kovetelmény alternativdjaként
jelenik meg. A 16. cikk (3) bekezdése értelmében a kdzvetlen Uzletszerzési céll

19 Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a BT tavkozlési véllalat egyetlen hét alatt 31 millié kéretlen hivast rogzitett.
Léasd: http://www.bbc.com/news/business-38635921.
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hivas akkor megengedett, ha i. megnevez egy olyan vonalat, amelyen a hivo
természetes vagy jogi személy elérhetd (16. cikk (3) bekezdésének a) pontja, vagy ii.
meghatarozott kodot/elohivoszamot alkalmaz, amely a hivast {izletszerzési célu
hivasként azonositja (16. cikk (3) bekezdésének b) pontja). Mig a munkacsoport
tdvozli a 16. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt, az el6hivoszam
alkalmazasara vonatkozo elbirast, véleménye szerint ez a kovetelmény nem
ugyanazon kérdés kezelését szolgalja, mint a 16. cikk (3) bekezdése a) pontjaban
eloirt, a kapcsolattartasra alkalmas vonal megnevezésére vonatkozé kdvetelmény. Az
el6hivoszdmra vonatkozd kovetelmény célja ugyanis, hogy a cimzett mar elére
lzletszerzési célu hivasként azonosithassa a hivast (és alkalmazhasson az ilyen
hivasok kisziirésére vonatkozd intézkedéseket), mig a kapcsolattartasra alkalmas
vonal megnevezésére vonatkozé kovetelmény célja, hogy a cimzettek (és a
felugyeleti hatdésagok) azonosithassak azt, aki az lizletszerzésre megbizast adott, és
felvehessék vele a kapcsolatot. Ez kildndsen fontos az automatikus hivasok esetében,
ahol jelentés egyensulyhiany all fenn az iizletszerzést végz6 fél kéretlen hivasok
kikuldésére val6 képessége és a cimzettek ilyen hivasok elkerlilésére vonatkozo
lehet6ségei kozott. Ezeknek a kovetelményeknek nem egymas alternativainak, hanem
egymast kiegészitd kovetelményeknek kell lennitk.

MENETREND

32. A 29. cikk szerinti munkacsoport dicséretesnek tartja, hogy az Eurdpai Bizottsag
szerint a javasolt rendeletnek 2018 majusaban, az altalanos adatvédelmi rendelettel
azonos idoben kell hatalyba lépnie, elkeriilendd a két jogalkotasi aktus kozotti
ellentmondasokat. Aggodalomra ad okot azonban az, hogy ez az idézités tekintetében
nagyratord cél, amihez a még tervezet formaban 1évé Eurdpai Elektronikus Hirkozlési
Kodexet is véglegesiteni kell. A munkacsoport ezért azt kéri, hogy a jogalkotasi
folyamatban részt vevé minden érdekelt kotelezze el magat a 2018. majusi hataridé
mellett.

TOVABBI AGGALYOK
Ez a fejezet tovabbi, aggodalomra okot ad6 kérdések ismertetését tartalmazza.

33. A munkacsoport aggalyosnak talalja el@szor is annak sugalmazésat, hogy a nem
célzott adatmegorzési intézkedések elfogadhatdak. Az indoklasban szerepel, hogy
a javasolt rendelet tovabbra is lehet6vé teszi a tagallamok szdmara olyan nemzeti
adatmegOrzési szabalyrendszer fenntartasat vagy létrehozasat, amely tobbek kozott
célzott adatmegOrzési intézkedéseket tesz lehet6vé (1.3 pont). A Tele2/Watson-
hatarozatot”® kéveten egyértelmii, hogy a Charta értelmében nem megengedettek az
olyan adatmegdrzési szabalyrendszerek, amelyek a célzott adatmegdrzésen kiviil mast
is lehetévé tesznek (és még azoknak is olyan fontos feltételeknek kell megfelelniik,
mint példul a feliigyelet), és hogy a metaadatokhoz valo altalanos jellegli hozzaférést

2 ECLI:EU:C:2016:970, URL: http://curia.europa.eufjuris/celex.jsf?celex=62015CJ0203.
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34.

35.

ugyanugy a 7. cikkbe {itk6zonek kell tekinteni, mint az elektronikus kozlések
tartalmahoz valo altalanos jellegli hozzaférést (Id. EUB, Schrems, és (94)
preambulumbekezdés). Ennek a mondatnak a megfogalmazésa tehat azt sugallja,
hogy a tagallamoknak olyan mozgastere van az adatmegérzési intézkedések terén,
amellyel val6jaban nem rendelkeznek. Ehhez kapcsolddik, hogy a javasolt rendelet
nem biztosit megfelelé szintii védelmet a metaadatok szamara. Amint a 10.
megjegyzés ramutat, a 29. cikk szerinti munkacsoport tdvozli annak felismerését,
hogy a metaadatok nagyon érzékeny adatokat fedhetnek fel. A javasolt rendelet
azonban nem biztosit az e felismerésbol kdvetkezonek megfeleld szinti védelmet a
metaadatok szamara. A metaadatok érzékeny jellegére valo tekintettel kiiléndsen a 6.
cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti elemzés elétt — adatvédelmi hatdselemzést
kellene végezni (lasd a 46. megjegyzést is).

Masodszor, a javasolt rendelet nemkivanatos mértékben kiszélesitené az adatok
megorzésének lehetoségét. A javasolt rendelet 11. cikke az altalanos adatvedelmi
rendelet 23. cikke (1) bekezdésének a)-e) pontjara hivatkozva ismerteti azokat a
celokat, amelyek érdekében a tagallamok korlatozhatjak a rendelet 5-8. cikkében
rogzitett kotelezettségeket és jogokat. Az altalanos adatvédelmi rendelet az érintettek
szamara jelentett magas kockazatra valo tekintettel nem tesz lehetévé ilyen
korlatozéast a specidlis kategoridba tartozd adatok tekintetében. Az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv 15. cikke jelenleg engedélyez hasonlé korlatozést, de
csak korlatozottabb célokbol. Az 1j, javasolt rendelet uj korlatozasokat tenne lehet6vé
a ,Dbilntetdjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kozbiztonsagot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését” céljabol (altalanos
adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének d) pontja) és az ,,Unidé vagy
valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kozérdeki célkitiizései, kiilondsen az Unid
vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a
monetaris, a koltségvetési és az adozasi kérdéseket, a népegészségugyet és a szocialis
biztonsagot” céljabol (altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e)
pont). Azon tal, hogy ezek a célok az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelvben
szereplokhoz képest 0jak, a 23. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt utolsé cél,
valamint a 23. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt cél egésze rendkivil tagan
van megfogalmazva. Ezért javasoljuk az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikke (1)
bekezdésének a)-e) pontjaira vonatkozO hivatkozas torlését, és csak a jelenleg az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 15. cikkében szerepld célok
szerepeltetését.

A felhasznéalok biztonsdgi kockazatokrdl valé tajékoztatasara vonatkozd
kotelezettség a minimumra szoritkozéan van megfogalmazva. A munkacsoport
tdvozli, hogy a szolgaltatdknak tajékoztatniuk kell a felhasznalékat a biztonsagi
kockazatokrol és az ezek kezelésére alkalmazott intézkedésekrdl, mint példaul a
titkositas (17. cikk és (37) preambulumbekezdés). A rendelkezés cime azonban ez:
,Ertesités az észlelt biztonsagi kockazatokrol”. Az, hogy a cimben az ,eszlelt
kockazatok™ kifejezés szerepel, azt sugallja, hogy ez a rendelkezés csak a
(potencidlis) biztonsagi incidensekre vonatkozik, mikdzben a rendelkezés és a
preambulumbekezdés megfogalmazasa inkdbb a végfelhasznaldék altalanos
felvilagositasara utal. Ha példaul a szolgaltat6 észleli, hogy egy felhasznald eszkdze
karos programmal fert6z6dott meg, és egy bothalozat része lett, tigy tlinik, hogy ez a
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rendelkezés kozvetleniil kotelezi a szolgaltatot arra a felhasznalo értesitésére az ebbol
eredd kockazatokrol. A rendelkezés tartalma azonban pontosithaté lenne, €s nem
korlatozodhat erre az egy helyzetre. A rendelkezésnek ki kell terjednie legaldbb a
szolgaltato altal az elofizetés részeként a végfelhasznalonak biztositott valamennyi
eszkozben (pl. utvalasztok, mobil eszkdzok) észlelt biztonsagi kockézatokra, tovabba
a beépitett adatvédelem elvének megfeleld, a maganéletet védé beallitasok
modositasaval jaré kockazatokrol sz6l6 tajékoztatasra.

A munkacsoport javasolja a rendelkezés kiterjesztését az elektronikus kommunikaciot
lehetévé tévo szoftverek nyujtoira (lasd a (8) preambulumbekezdést), és esetleg egy
Uj kategoriara is: a kommunikécié biztonsagahoz elengedhetetlen technoldgiat nyujto,
szolgéltatonak nem mindsiilo felekre (pl. titkositasi technologidk nyujtodira). A
rendelkezés hatalyanak utébbiak szerinti kiterjesztése esetén ligyelni kell arra, hogy
ne legyen éatfedés e kotelezettség és a biztonsagi incidensek bejelentésére
vonatkozéan mas jogalkotasi aktusokban, példaul a hal6zati és informacios
rendszerek biztonsagéarél szol6 iranyelvben® vagy mas, a tanGsitvanyszolgaltatokra
vonatkozo jogi instrumentumokban eldirt kotelezettségek kozott. Miutan az utobbi
kategoridba tartoz0 technoldgiaszolgaltatdk altalaban nem allnak kdzvetlen
kapcsolatban a végfelhasznalokkal, azt is rogziteni kell, hogyan tehetnek eleget az e
rendelkezésbdl eredd kotelezettségiiknek.

36. A munkacsoport lidvozli a 2. és 13. cikk szamfiiggd személykdzi kommunikacios
szolgaltatasokra vonatkozd rendelkezéseit. Nem nyilvanvald azonban, miért nem
sziikséges a maganélet ugyanilyen szintii védelmét biztositani a funkcionalisan
ezzel egyenértékii halozatsemleges hivasi szolgaltatasok tekintetében.

37. A munkacsoport aggasztonak tartja tovabbd a névjegyzékekben végzett
visszakereséshez valé tobbszintlii hozzajaruldis nem Kkelléen egyértelmii
szabdalyozasat. A javasolt rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a
szolgéltatonak a végfelhasznalé hozzéjaruldsat kell kérnie az adatokkal kapcsolatos
keresési funkcidk aktivalasa el6tt (lasd a (31) preambulumbekezdést is). A
munkacsoport Udvozli a névjegyzékekben torténd szerepeltetésre vonatkozd
hozzajarulasi kdvetelmények harmonizalasat, de sajnalja, hogy hianyzik a lehetdség
az eltéré tipusu keresésekre vonatkozoan eltéré hozzajaruldsok megadasara. A
jelenlegi elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv lehetévé teszi a tagallamok
szamara, hogy a 12. cikk (3) bekezdése alapjan kilén jovahagyasi kovetelményt
irjanak elé a visszakereséshez. Az emlitett cikk értelmében: ,, A tagallamok
eldirhatjak, hogy a személyek elérhetdségi adatainak név és sziikség esetén mds
minimalis azonosito adat alapjan torténd keresését kivéve, a nyilvanos eldfizetdi
nevjegyzek barmilyen mas célbol tortéend felhasznalasahoz az eldfizetok kiegészito
hozzajarulasara legyen szikség”. Szamos tagallam e rendelkezés alapjan kiilon
hozzajarulast ir el az elleniranyG keresési funkciokhoz, figyelembe véve az

2L Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1148 iranyelve (2016. jalius 6.) a haldzati és informécics
rendszerek biztonsaganak az egész Unidban egységesen magas szintjét biztositd intézkedésekr6l (HL L 194.,
2016.7.19., 1-30. 0.), url: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L1148&from=HU
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azonosithatosag eltérd szintjeit €s ezzel a kétféle funkciod jelentette beavatkozas eltérd
mérteket.

38. Formalisabb probléma, hogy a birsagok mértéke a rendelet megsértésének nem
minden esetére vonatkozéan harmonizalt. A javasolt rendelet rogziti, hogy a
tagallamok meghatérozzak a javasolt rendelet 23. cikkének (4) bekezdése, 23.
cikkének (6) bekezdése és 24. cikke megsértéséért jard szankcidk mértékét.
Egységesebb lenne ezt magéban az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendeletben is
szabalyozni.

39. Végezetll, a javasolt rendelet olyan fogalommeghatarozasokra tamaszkodik,
amelyek véltozhatnak. A javasolt rendelet a kulcsfogalmak egy része tekintetében
egy masik, még csak tervezet formajaban létez6 jogi aktusra hivatkozik: a javasolt
Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Kédexre (lasd példaul: 4. cikk (1) bekezdésének b)
pontja). Ennek két fontos példaja a ,,végfelhasznaldo” meghatarozasa, amely jelenleg a
természetes és a jogi személyeket is magéaban foglalja, valamint az ,.elektronikus
hirkozlési  szolgaltatds” ¢és a ,személykézi kommunikacios szolgéltatas™
meghatarozasa, amelyet jelenleg a javasolt rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b)
pontja tiikroz, illetve a masodik esetében a 4. cikk (2) bekezdése tovabb részletez oly
modon, hogy az Europai Elektronikus Hirkozlési Kodex altal kifejezetten kizéart
tipusi  szolgaltatasokat is magaban foglalja.22 Ez a vélemény a
fogalommeghatarozasok jelenlegi formajat veszi alapul, azonban val6szinii, hogy a
javasolt Europai Elektronikus Hirkozlési Kodex és/vagy annak alapveté fogalmai
még mddosulnak. Ez pedig azonnali kovetkezményekkel jarna az elektronikus
hirkdzlési adatvédelmi rendeletre nézve is. ldedlis esetben az Eurdpai Elektronikus
Hirkozlési Kodexbdl eredé valamennyi kifejezést 6nélléan definialni kellene az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendeletben, de legalabbis a javasolt rendeletben
tisztazni kellene minden olyan esetet, amikor egy adott kifejezés meghatarozasa eltér
az Europai Elektronikus Hirkozlési Kodexben szereplé meghatarozastol (mint pl. az a
fent emlitett eltérés, hogy a ,,személykozi kommunikécios szolgaltatasok™ definicidja
a ,.kiegészitd szolgaltatasokat” is magaban foglalja). Ha azonban erre nincs mod, a
munkacsoport a jogalkotasi folyamatban részt vevé minden fél szdméara javasolna
annak biztositasat, hogy a javasolt rendeletrdl és az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési
Kodexrol szolo vitara, illetve szavazasra azonos id6ben keriiljon sor, hogy az
érdekeltek helyes képet alkothassanak az Uj jogi aktusok hatalyar6l és
kovetkezményeir6l.

5. A JOGBIZTONSAGOT SZOLGALO PONTOSITASI JAVASLATOK

A fent ismertetetteken tll a munkacsoport szeretné felhivni a figyelmet a javasolt rendelet
egyes rendelkezéseire, amelyek pontositasra szorulnak. Ezeket a pontositasokat

22 A javasolt rendelet 4. cikkének (2) bekezdése példaul ugy szél, hogy a személykézi kommunikacids szolgaltatas
,,magaban foglalja az olyan szolgaltatasokat is, amelyek csupan egy masik szolgaltatashoz szorosan kapcsolodo,
jelentéktelen jarulékos funkcioként teszik lehetdvé a személykozi, interaktiv kommunikaciot”, mig az Kodex 2.
cikkének (5) bekezdése kifejezetten kizérja az ilyen szolgaltatasokat a kifejezés meghatarozasabol.(A Kodex 2.
cikk (4) bekezdése a ,,személykdzi kommunikacios szolgaltatasokat™ az ,,elektronikus hirk6z1ési szolgaltatasok™
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szlikségesnek tartjuk a jogbiztonsag fokozasahoz minden érdekelt szdmara, valamint az
elektronikus  hirkodzlési adatvédelmi rendelet egységesség értelmezéséhez  és
alkalmazasahoz az Unio teljes terlletén.

A RENDELET HATALYARA VONATKOZO PONTOSITASOK

40. A munkacsoport a kovetkezd javaslatokat teszi a javasolt rendelet hatalyanak
pontositasara:

a. A ,végfelhasznalo” Kkifejezés foglaljon magaban minden egyéni
felhasznal6t. Az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex 2. cikk (14)
bekezdésének meghatarozasa szerint a végfelhasznal6 olyan felhasznald, aki
nem _szolgéltat nyilvanos hirk6zI6 — halozatokat vagy nyilvanosan
elérhet6/hozzaférhetd elektronikus hirk6zlési szolgaltatasokat. Tisztazni kell,
hogy a javasolt rendelet hatalya alél nincsenek Kizarva azok a személyek,
akik — peldaul wifi-utvalasztojuk kapacitasanak rendelkezésre bocsatasaval —
hozzajarulnak a halézatok miikodéséhez.

b. Tisztazni kell, hogy a rendelet tertileti hatdlya minden végfelhasznaléra
kiterjed, aki az Unidban tartézkodik. A javasolt rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének a) pontja az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok
végfelhasznaloknak torténd nyujtasara vonatkozik ,,az Unidban”, mig a 3.
cikk (1) bekezdésének c) pontja ugy szol, hogy a rendelet az ,,Unidban
talalhat6” végfelhasznalok végberendezéseinek védelmére vonatkozik
(utdlagos kiemelés). Ez a kiilonboz6 forditasokban eltéréen jelenik meg. A
német forditas nem tartalmazza ezt a kiilénbséget, mig masok, igy a francia, a
spanyol és a holland forditas, tartalmazza. A (9) preambulumbekezdésbol
egyértelmill, hogy a teriileti hatalyt tdgan kivantdk meghatarozni, tekintet
nélkil arra, hogy a szolgaltatasokat az Union kiviilr6l nyujtjak-e, vagy hogy
az adatkezelés az Unidban torténik-e. Ezért javasoljuk a 3. cikk (1)
bekezdésének c) pontjaban 1évo ,talalhatd” sz6 eltavolitasat, hangstilyozando
a rendelet széles terileti hatalyat.

c. Ugy tiinik, mintha a javasolt rendelet a bizalmas kozlést csak a tovabbitas
soran védené, a tarolas sordn nem. A javasolt rendelet jelenleg a kozlések
tovabbitdsanak  védelmére  Osszpontosit.  Lasd  példaul a  (15)
preambulumbekezdést, amely kimondja, hogy a kommunikacioés adatok
lehallgatasanak tilalma azok tovabbitasanak sorén érvényes, azaz addig, amig
a cimzett meg nem kapta a kozlésben foglaltakat. A védelem e
megfogalmazasa a kommunikacio fogalmanak olyan felfogasan alapul, amely
mér elavult. A kommunikacids adatok tobbsége jelenleg méar a kézbesitést
kovetden is a kiszolgalon marad. Biztositani kell, hogy a védelem ezeknek az
adatoknak a titkossdgara is vonatkozik. Emellett az ugyanazon felhdalapu
szolgaltatas (példaul web alapti levelezés) elofizetdi kozott zajlo

kommunikacio soran gyakran alig keriil sor ,tovabbitasra™: egy e-mail
elkildése leginkabb azt jelenti, hogy ennek tiikr6z6dnie kell a szolgaltatd
adatbazisédban, nem azt, hogy tényleges lzenetkildésre keriil sor a két fél
kozott. Az az érv, hogy ezt az altalanos adatvédelmi rendelet mar lefedi, nem
meggy6z6: a javasolt rendelet célja éppen az, hogy minden bizalmas kdzlést
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védjen, tekintet nélkiil a kozlést megvalosito miiszaki megoldasra.
Elképzelhetd, hogy ez csak szovegezési hiba, mivel az 5. cikkben foglalt
tilalom ,tarolasra” és ,,kezelésre” vonatkozik.

Minden nyilvanos vezeték nélklli internet-hozzaférési pontnak a
rendelet hatalya ald kell tartoznia. Tekintettel a vezeték nélkili internet-
hozzéférési pontok elterjedt hasznalatéra, logikus, hogy nem maradhat kétség
afeldl, hogy a védelem az ilyen hozzaférési pontokon keresztiil tovabbitott
kozlések titkossagara is kiterjed. A rendelet ennek tisztazésara tett kisérlete
azonban sikertelen, mivel annak hatalyat csak a ,,végfelhasznalok nem
meghatarozott csoportja” szadmara nyujtott halézatokra terjeszti ki ((13)
preambulumbekezdés).  Szikséges lenne a ,végfelhasznalok nem
meghatdrozott csoportja” és a ,,végfelhasznalok zart csoportja” kifejezések
definidlasa. Tisztazni kellene kil6ndsen azt, hogy a biztonsagos (azaz
jelszoval védett) vezeték nélkili hal6zatok is a rendelet hatalya alé tartoznak,
ha a jelszot a felhasznalok elméletileg vegtelen csoportja szamara biztositjak,
akiknek kiléte el6re nem hatarozhatd meg (példaul egy kavézo vendégei vagy
egy repiilétér latogatoi). E téren az alapelv az, hogy a munkacsoportnak az
elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv értékelésére vonatkozd korabbi
véleményével Osszhangban ,,a hirkozlési adatvedelmi aktus aldl csak a
hivatalos vagy munkaviszonnyal Osszefiiggd szitudacioban, kizdarolag a
munkahoz kapcsoldédd, vagy hivatalos célbdl nyujtott szolgéltatasok; a
kozszférabeli vagy nem kozszférabeli szervezetek kozotti, kizardlag a munka-
vagy Uzleti folyamatok szabalyozasa céljabdl megval6sulé technikai
kommunikacio, valamint a szolgaltatasok kizarolag otthoni célra torténd
igénybe vétele mentestlhet”. (8. 0.)

A javasolt rendeletek ki Kkell terjednie a digitalis miisorszérasi
szolgaltatasok felkinaldsa soran gyiijtott adatokra is. Tekintettel a nézoi
szokasok érzékeny, a nézok személyes érdeklddését és tulajdonsagait felfedo
jellegére, az elektronikus hirkodzlési adatvédelmi rendeletben (esetleg egy
preambulumbekezdés utjan) rogziteni kell, hogy az elektronikus hirkozlési
hal6zatok segitségével tovabbitott tartalmakat nyujtd szolgaltatasoknak az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok meghatarozasabol torténd kizarasa nem
jelenti azt, hogy azok a szolgaltatok, amelyek elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat és tartalmakat egyarant kinalnak, ne tartozndnak az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok nyujtdira irdnyuld rendelkezéseinek hatdlya ald.Ez kilondsen
fontos azért, mert a javasolt Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex (2. cikk
(4) Dbekezdése) ,elektronikus hirkozlési  szolgaltatasra”  vonatkozo
fogalommeghatdrozdsa nem foglalja magdban a “az elektronikus hirk6zI6
halézatok segitségével torténd tartalomszolgaltatast” nyjto szolgaltatasokat.

A kommunikaciés adatok altaldban személyes adatok. A (4)
preambulumbekezdés rogziti, hogy a kommunikacids adatok személyes
adatokat tartalmazhatnak. Ezzel szemben a kommunikéaciés adatok tobbsége
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személyes adat,”® mégpedig nagyrészt igen érzékeny, maganjellegii adat, ezért
ezt a Kkijelentést modositani kell arra, hogy a kommunikéciés adatok
rendszerint személyes adatok.

0. Az azonos platformon beliili iizenetek is bizalmas kozlésnek mindsiilnek
Az (1) preambulumbekezdés rogziti, hogy a titkossag elve a ,jelenlegi és
jovébeni kommunikacids eszkozokre” vonatkozik. A preambulumbekezdés
az ilyen eszk6zok példalozo felsorolasaval folytatodik, koztik a ,,kozdsségi
média segitségével nyujtott személyes Uzenetkiildéssel”. Ennek célja
valészintileg az, hogy a kozosségi halézatok (pl. Facebook, Twitter)
felhasznaloi kozotti magantizeneteket, vagy az idévonalon kdzzétett, véges
szamu személy szamara elérhetd ilizeneteket is lefedje, de a megfogalmazas
nem kellden egyértelmtl.

h.  Mennyiben vonatkozik az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet a

gépek kozotti interakciokra? Amint a 9. bekezdésben all, a munkacsoport
tdvozli a védelem Kiterjesztését a gépek kozotti interakcidkra. Ez azonban
csak a (12) preambulumbekezdésben szerepel, a kapcsolédd cikkben nem.
Ezen interakcidk védelme kivanatos, mivel az ilyen kommunikacié gyakran
tartalmaz a maganélet védelméhez valé jog A&ltal védett informaciokat.
Masfel6l viszont a tisztan gépek kozotti kommunikacio egy sziik kategoriajat
ki kell vonni a rendelet hatéalya al6l, ha nincs hatassal sem a maganéletre, sem
a kozlés bizalmassagara, mint példaul azokban az esetekben, amikor a
kommunikaciéra a hal6zat elemei (pl. kiszolgalok, kapcsoldk) kozotti
jelatviteli protokoll végrehajtasa soran kerll sor azzal a céllal, hogy
tajékoztassak egymast aktivitasi statuszukrol.

Egy masik terllet, amely kapcsan az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
rendelet alkalmazdsa kiilonGsen pontositasra szorul, az intelligens
kozlekedési rendszerek kérdése. Az elképzelések szerint a jarmiivek radion
keresztlil folyamatosan sugéarozni fognak adatokat, koztik egy egyedi
azonositét. Ha az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi rendelet nem biztosit
kiegészitd védelmet a kommunikéciés adatok szamara, ez a vezetési
szokasok, az utvonalak és a jarmiivezetok sebességének folyamatos nyomon
kovetését eredményezheti. Az Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Kédex 2.
cikkének (1) bekezdése azonban 1j, kibovitett meghatarozast kinal a hirk6zId
halézatokra vonatkozéan. Ez magaban foglalja a kozpontositott
adminisztracios kapacitassal nem rendelkezd, valamint a radidhullam utjan
torténd jelatvitelt lehetové tévo atviteli rendszereket is. Az elektronikus
hirkdzlési adatvédelmi rendelet (14) preambulumbekezdése rogziti, hogy az
ilyen adatok elektronikus kommunikécios adatok. A javasolt rendelet 5. cikke
alapjan e kommunikacios adatok barmilyen lehallgatasa, megfigyelése vagy
tarolasa tilos, kivéve, ha valamely meghatarozott kivétel fennall. Erdekiink

2% |Lasd példaul: az EUB C-101/01. sz. ligyben 2003. november 6-an hozott itéletének 24. pontjat (egy
telefonszam tekintetében); az EUB C-582/14. sz. (Breyer) uigyben hozott 2016. oktober 19-én hozott
itéletének, 49. pontjat (a dinamikus IP-cimek tekintetében); és az EUB C-239/12. és C-594/12. sz.
(Digital Rights Ireland) ligyben 2014. aprilis 8-an hozott itéletének 26-27. pontjat (a metaadatok
érzékenysége tekintetében).
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fliz6dik azonban ezen adatok kezeléséhez abbol a célbol, hogy az 6nvezetd
autok és mas hasonl6 berendezések figyelmeztethessék egymast a
kdzelségikre vagy mas kockézatokra. A kérdés az, hogy melyik kivétel
alkalmazhat6 erre az esetre A végfelhasznaloktol kapott jovahagyas nem
alkalmas kivétel, mert sziikség lehet arra, hogy folyamatosan méd nyiljon az
adatok kezelésére. A szolgaltatoknak ezert konkrét kivételre kell tudniuk
tamaszkodni, amely lehetdvé teszi az Onvezetd autok €s mas hasonld
berendezések szdmara, hogy figyelmeztessék egymast a kdzelségikre vagy
mas kockazatokra.

A JOVAHAGYAS FOGALMANAK ES ALKALMAZASANAK PONTOSITASA

41. A munkacsoport az aldbbi javaslatokat teszi a jovahagyas fogalménak és
alkalmazasanak a jelen javasolt rendeletben torténd pontositasara:

a.

A jévahagyas alkalmazasa jogi személyek tekintetében. A (3)
preambulumbekezdés értelmében a rendeletnek biztositania kell, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései a jogi személyiséggel
rendelkezé végfelhasznalokra is vonatkozzanak. A preambulumbekezdés
értelmében ez magaban foglalja a jovahagyas altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti meghatarozasat (lasd a (18) preambulumbekezdést is). Amint a 13.
megjegyzéshen jeleztilk, a munkacsoport idvozli, hogy a rendelet hatalya
kifejezetten kiterjed a jogi személyekre. Ennek az elvnek a gyakorlati
alkalmazasa azonban nem egyértelmii. A jovahagyas altalanos adatvédelmi
rendeletben foglalt meghatdrozasa értelmében a jovahagyasnak ,,megfeleld
tajékoztatason alapulonak™ kell lennie, és az érintett akaratat ,,nyilatkozat
vagy a meger0sitést félreérthetetleniil kifejezd cselekedet utjan” kell
kinyilvanitani (altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (11) bekezdése).
Tisztazni kell, hogy mikor tekinthetd egy jogi személy ,megfeleld
tajékoztatas” birtokaban 1évének, és mi mindsiil a jogi személy akaratanak
fentiek szerinti kinyilvanitasanak.

Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a munkéltaté a legtobb
helyzetben nem adhat hozzajarulast a munkavallal6i nevében, mivel a
munkaltatd altal a munkavallaléhoz intézett, jovahagyasra vonatkoz6 kérés
esetén az egyenldtlen erdviszonyokra vald tekintettel a hozzajarulas
megtagadasabdl valds vagy potencidlis, relevans hatrany szarmazhat, ezért az
ilyen jovahagyas nem onkéntes, igy nem érvényes®. A javasolt rendelet
nem tartalmaz (megfelelé) kivételt a beavatkozas tilalma al6l a vallalatok
altal az egyes személyeknek kiadott eszkdzok és berendezések
tekintetében. Példa erre az az eset, amikor a munkaltatd frissiteni szeretné a
vallalat altal biztositott telefont. Egy maésik példa, amikor a munkaltatd
bérelheté autdt kinal a munkavallalok szamara, és egy harmadik fél szamara
engedélyezi, hogy az adminisztracios feladatok elvégzéséhez a tartdézkodasi

2 |L4sd a jovahagyés meghatarozasardl sz616 15/2011 sz. véleményt (WP 187), a személyes adatok
munkaviszonnyal dsszefiiggd kezelésérdl szolo 8/2001. sz. véleményt (WP48), és a munkahelyi
adatkezelésr6l sz010 1ij (ezzel a véleménnyel azonos idében elfogadott) véleményt.
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helyre vonatkozé adatokat gylijtson a jarmi fedélzeti egységébdl. A
munkaltatonak mindkét esetben érdeke fliz6dik az emlitett berendezések
miukodésébe vald beavatkozashoz.

Ez a beavatkozds nem tekinthetd valamely informacids tarsadalommal
Osszefiiggo szolgaltatas nyujtasahoz (8. cikk (1) bekezdésének c) pontja), sem
az ,online k6zoénség méréséhez” (8. cikk (1) bekezdésének d) pontja). A
megoldas egy 0j kivétel létrehozasa lenne, amely magaban foglalja azokat a
helyzeteket, amikor i. a munkaltatd bizonyos berendezéseket bocsat
rendelkezésre a munkaviszonnyal 0sszefliggésben, ii. az emlitett berendezés
felhasznaldja a munkavallalo, és iii. a beavatkozas feltétlenll sziikséges a
berendezés munkavallalo altali miikodtetéséhez (feltételezve az aranyossag és
a szubszidiaritas elvének betartisat az adatgytijtés terén). A munkaltatd csak
akkor avatkozhat be a végfelhasznalo berendezésének miikodésébe, ha
mindezen feltételek teljestilnek.

Az automatikus hivastovabbitas kikilszobolésére szolgalé eszkozok
tokéletesitése. A 14. cikk fontos eszkdzt biztosit a végfelhasznaldk szdmara a
harmadik felek &ltali automatikus hivéastovabbitas kikuszoboléséhez. Ez a
védelem tovabbfejleszthetd azzal, ha a végfelhasznaldé hozzajarulasa mar a
hivastovabbitas kezdeményezésének is feltétele.

TARTOZKODASI HELYRE VONATKOZO ADATOKKAL ES MAS METAADATOKKAL KAPCSOLATOS

PONTOSITASOK

42. A munkacsoport az alabbi pontositdsokra tesz javaslatot a tartézkodasi helyre
vonatkozo adatok és mas metaadatok tekintetében:

a.

A (17) preambulumbekezdésben a ,nem elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyuljtasaval Osszefliggésben létrejott, tartdzkodasi helyre
vonatkoz6 adatok” kifejezés jelentése pontositasra szorul. Nem egyértelmi,
hogy ez példaul az okoseszkdzok GPS-funkcidjabol szarmaz6 adatokat
felhasznal6 és/vagy a kozeli wifi-Gtvalasztokon alapuld, tartozkodasi helyre
vonatkozo adatokat létrehozo alkalmazasokbol gyiijtott, és/vagy a navigaciot
segité fedélzeti rendszerekbol gyijtott, tartozkodasi helyre vonatkozo
adatokra, esetleg a tartézkodasi helyre vonatkoz6 adatok létrehozasanak
egyéb modjaira vonatkozik-e. Az egyértelmiiség hianya jogbizonytalansagot
teremt a kotelezettség tartalma tekintetében. A természetes személyek
végberendezéseinek tartdzkodasi helyre vonatkozé adatai mindenesetre
mindig személyes adatok, ezért ezek kezelésére az altalanos adatvédelmi
rendeletben foglalt kotelezettségek vonatkoznak.

Tisztazni kell, hogy a tartdzkodasi helyre vonatkozé adatok és mas
metaadatok jogszerii kezeléséhez a legtobb esetben nincs szikség egyedi
azonositéra. A (17) preambulumbekezdés a hétérképeket emliti az
elektronikus kommunikacios metaadatoknak az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtéi altali, kereskedelmi célu felhasznalasanak példajaként.
Egy alapszintl hotérkép Iétrehozasahoz azonban nincs sziikség egyedi
azonositora, a statisztikai szamlalas elegend6. A preambulumbekezdésben
emlitett masik példa, az infrastruktira kihasznaltsaga és leterheltsége szintén
meghatarozhaté  bizonyos mérési pontok segitségével, peldaul a
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forgalomiranyitd tornyok hasznalatdra vonatkozd Osszesitett kimutatasok
készitésével, amelyekbdl megismerheté a leterheltség mértéke egy adott
ponton és idépontban, anélkiil, hogy a toronyhoz kapcsolodd személyek
személyazonossaganak ismeretére is szlikség lenne.

A preambulumbekezdés példaként emliti tovabba a meghatarozott idészakban
végbemend, meghatarozott iranytl forgalom megjelenitését, aminél sziikség
van egyedi azonositora ahhoz, hogy az egyének meghatarozott idokozonként
vizsgalt tartozkodasi helye osszekapcsolhaté legyen. Ugy tiinik, mintha a
preambulumbekezdés ezzel legitimadlna az ilyen adatok ,big data”
adatelemzés céljara torténd tovabbi kezelését. A javasolt rendelet az ilyen
adatkezelés tekintetében egyetlen feltételt tamaszt: az adatvédelmi
hatasvizsgalat elvégzésének kotelezettségét abban az esetben, ha az
adatfeldolgozéas varhatéan nagy kockazatot jelent a természetes személyek
jogaira és szabadsagaira nézve. Ez a feltétel nem elégséges. Ezenfelil
ellentétes azzal a 6. cikkben foglalt kotelezettséggel, hogy ilyen adatkezelés
csak a felhasznalok jovahagyasaval végezhet, és csak akkor, ha az adatok
nem anonimizalhatdk, azaz az egyedi azonositok nem mell6zheték. A
felhasznalok sokszor nem utasithatjdk vissza a foldrajzi helyzetikre
vonatkozd adatok elektronikus hirkdzlési szolgéltatast nyujtok altali
gyljtését, mert az adatgyiijtés miszakilag sziikséges ahhoz, hogy a kozléseket
eljuttathassak a felhasznal6hoz, vagy mert az adatkezelés sziikséges a kért
(példaul navigéacios) szolgaltatdas nyujtasahoz. Korabbi véleményeiben a
munkacsoport megallapitotta, hogy az ilyen jellegli, okos eszkozokrol
szarmaz0, tartézkodasi helyre vonatkoz6 adatok érzékeny személyes adatok,
¢s hogy az ezek elemzésébdl szarmazo elénydk nem élveznek elényt a
felhasznalok kommunikacidos metaadataik titkossaganak védelméhez fiiz6do
jogaival szemben, sem pedig a felhasznalok altalanos adatvédelmi
rendeletben foglalt adatvédelmi jogaival szemben. A
preambulumbekezdésben ezért rogziteni szikséges minimalisan azt, hogy a
szolgaltatonak a tartdézkodasi helyre vonatkozd adatok, illetve az egyéb
metaadatok tovabbi kezelése esetén eleget kell tennie az altalanos
adatvédelmi rendelet 25. cikkében foglalt kotelezettségeknek. Ennek
keretében legalabb a kovetkez intézkedéseket kell alkalmaznia:

i. ideiglenes alneveket kell hasznélnia;

ii. torolnie kell az &lnevek és az eredeti azonositd adatok visszafelé

irdnyuld 0sszekapcsolasat lehet6vé tévo tablazatokat;

iii. az adatokat olyan szinten kell Osszesitenie, ahol az egyes

felhasznalok az Gtvonaluk alapjan mar nem azonosithat6ak; valamint

iv. torolnie kell azokat a kiugré adatokat, amelyek esetében tovabbra

is lehet6ség nyilna az azonositasra (mindezen intézkedéseket

egyuttesen kell alkalmazni).
Végil pedig az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendeletnek koteleznie
kell a tartdzkodasi helyre vonatkozo, illetve egyéb metaadatok kezelésében
részt vevo feleket arra, hogy a jogszabalyban garantalt titoktartas megsértése
nélkill tegyék nyilvanosan megismerhetdvé az anonimizalashoz €s tovabbi
Osszesitéshez hasznalt modszereiket. Ez lehet6vé tenné, hogy mind a

35



feliigyeleti hatésagok, mind a tagabb nyilvanossag konnyen ellendrizze a
valasztott modszer megfelel9ségét.

KERETLEN KOZLESEKKEL KAPCSOLATOS PONTOSITAS

43. A munkacsoport az alabbi pontositdsokra tesz javaslatot a keretlen kozlések
tekintetében:

a.

A jovahagyas nélkul végzett kozvetlen Uzletszerzés tilalmanak
megfogalmazasa. A javasolt rendelet 16. cikkének (1) bekezdése jelenleg
rogziti, hogy az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok (jovahagyas megléte
esetén) hasznalhaték kozvetlen (zletszerzés kildésére, azonban nem
tartalmaz a kozvetlen lizletszerzés jovahagyas hianyaban torténd kiildésére
(felhasznéalora iranyitasara vagy hozza intézésére) vonatkozd konkrét tilalmat.
Ez ellentétes a mas rendelkezésekben alkalmazott megkozelitéssel, ahol
els6ként a tilalom keriilt megfogalmazasra, és ezt kovették a pontosan
meghatarozott kivételek. A jelenlegi megfogalmazéas (valdsziniileg nem
szandékosan) egy engedékenyebb megkdzelitést sugall. A munkacsoport a
jelenlegi elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv 13. cikkének (1)
bekezdése kismértékben modositott szovegének alkalmazasat javasolja: ,,Az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok, kéztiik a hang alapi hivasok, az
automatizalt hivo- és kommunikacios rendszerek, koztiik a hivott személyt
mas személlyel osszekapcsold, feélig automatizalt rendszerek, tovabba a
faxberendezések, az elektronikus levelek és az egyéb célra hasznalt
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok természetes vagy jogi személyek altal
kozvetlen {lizletszerzési célbol torténd hasznalata kizarolag az ahhoz
elozetesen hozzajaruld végfelhasznalok vonatkozasdban lehetséges.”

A meglévé vevokhoz intézett iizletszerzési kozlésekre és hivasokra
vonatkoz6 rendelkezés hatalya. A 16. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a
meglévé vevOk elektronikus levelezési  kapcsolattartasi  adatainak
megszerzése esetén ezek a kapcsolattartasi adatok felhasznalhatok a sajat
termékekre és szolgaltatdsokra vonatkoz6 tovabbi kdzvetlen lzletszerzéshez,
feltéve, hogy egyértelmii, dijmentes, egyszeriien hasznalhato lehet6séget
biztositanak ennek elutasitdsdra mind az adatok megszerzésekor, mind a
tovabbi lizenetekben. Ez jelenleg a ,termék vagy szolgaltatas értékesitésével
Osszefiiggésben” megszerzett vevOkre és a sajat, hasonldo termékek és
szolgaltatasok tovabbi kereskedelmi értékesitésére korlatozddik. Tekintettel
arra, hogy a kozvetlen Uzletszerzésre vonatkozd rendelkezések a nem
kereskedelmi népszertsitési tevekenységekre (pl. jotékony szervezetekre,
politikai partokra) ugyanlgy vonatkoznak, ezt a rendelkezést modositani kell
annak érdekében, hogy a nem kereskedelmi szervezetek Altal folytatott,
kordbbi tamogatoéikra irdanyuld, sajat, hasonlé céljaik és elképzeléseiket
népszerisitdé megkeresésekre is ugyantigy vonatkozzon, és ugyanolyan jogot
biztositson ennek elutasitdsara, mint a koOzvetlen Uzletszerzési hivasok
tekintetében. Ezen feliill korlatozni kell a ,meglévé vevdi statusz”
érvényességi idejét a kereskedelmi, jotékonysdgi vagy politikai céld
elektronikus kommunikacié tekintetében, és ennek a korlatozasnak kell
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vonatkoznia a kozvetlen Uzletszerzési hivasokra is. Amennyiben a tagallam
egy hang alap marketinghivasok elutasitasara szolgald rendszert valasztott, a
»meglévo vevoi” viszony fennallasa feliilirja a ,,Ne hivj” nyilvantartasba
torténd feliratkozast. Ebben a helyzetben a végfelhasznalonak nincs érdemi
lehet6sége a kéretlen hivasok megakadalyozasara olyan vallalatoktol és
szervezetekt6l, amelyekkel egykor kapcsolatban alltak, de mar nem kivannak
kommunikalni. A rendeletnek ezért alapszabalyként meg kell hataroznia —
példaul egy vagy két évben — az ilyen ,,meglév6 vevéi stituszon” alapuld
kivétel ervényességét, figyelemmel az érintett végfelhasznalok jogos
elvéarésaira.

c. A kozvetlen Uzletszerzésre vonatkoz6 szabalyok alkalmazésa jogi
személyeknél. A javasolt rendelet 16. cikkének (5) bekezdése rogziti, hogy a
tagallamok gondoskodnak a jogi személyiséggel rendelkezé végfelhasznalok
kéretlen kozlésekkel kapcsolatos jogos érdekeinek megfelelé védelmérdl. A
nem természetes személy eléfizetOk jogos érdekeit a jelenlegi elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv 13. cikkének (5) bekezdése ismerteti. Nem
vilagos, hogy a megfogalmazas mdédositasa milyen kévetkezményekkel jar. A
preambulumbekezdésekben tisztazni kell, hogy ez a modositds nem jelent
alacsonyabb szintli védelem nyujtasara vonatkozoé szandékot. Ehhez
kapcsolédik, hogy a jovahagyas hidnyaban végzett kdzvetlen (zletszerzés
tilalma ,,a hozzajaruldst ado természetes személy végfelhasznalokra”
vonatkozik (utdlagos kiemelés). Egyértelmiivé kell tenni, hogy ebbe
beletartoznak a jogi személyeknek dolgozd természetes személyek. Nem
sziikséges ellenben jovahagyas a jogi személyek megkereséséhez akkor, ha az
az éaltaluk e célbol kozzétett altalanos kapcsolattartasi adatok (pl.
info@vallalatneve.eu) felhasznalasaval torténik.

d. A kozvetlen Uzletszerzésre vonatkozo szabalyok alkalmazasa (politikai)
képviseleti szerepkérben eljaré személyeknél: Jelenlegi forméajaban a 16.
cikk meggatolhatja bizonyos, kereskedelmi aggalyokat vagy érdekeket
ismertetd kozlések valasztott képviseloknek torténd elkiildését. Tisztazni kell,
hogy a rendelet nem gatolja meg az ilyen kozléseket.

AZ ALAPVETO JOGOKAT ROGZITO JOGI AKTUSOK ALKALMAZASANAK PONTOSITASA

44. Pontositasra szorul a Charta és az EJEE nemzeti adatmegdrzési jogszabalyok
tekintetében val6 alkalmazasa. A (26) preambulumbekezdés régziti, hogy a
tagallamok kozérdek védelmét szolgald, példaul a jogszerii lehallgatast lehetové tévo
intézkedéseinek (az EJEE mellett) 6sszhangban kell lenniik a Chartaval. Ez
kivanatos, mert a Tele2/Watson indoklasaval ésszhangban all, hogy az uniés jog altal
biztositott, adatkezeléssel kapcsolatos védelem aldli nemzeti kivételek a Charta
hatdlya ald esnek (és a nemzeti jogszabalyok altal megvaldsitott jogsértés ennek
megfeleléen az EU Birdsaga elé viheté). A javasolt rendelet 11. cikke azonban
csupan azt emliti, hogy a javasolt rendelet 5-8. cikkei hatalyanak esetleges
korlatozasakor tiszteletben kell tartani az alapvetd jogok és szabadsagok 1ényegét, és
hogy az intézkedésnek sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie. Itt a Chartéara és az
EJEE-re vonatkozo kifejezett hivatkozasnak is szerepelnie kell.
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45. A kozlés bizalmassagat az EEJE 8. cikke is védi. Az indoklés 1.1 pontja és az (1)
preambulumbekezdés rogziti, hogy a javasolt rendelet a Charta 7. cikkét hajtja végre.
Ezt a (19) preambulumbekezdés is megismétli. A kozlés bizalmassagahoz fliz6d6
alapvetd jogot azonban nem csak ez a rendelkezés, hanem az EJEE 8. cikke is védi.
Az erre vonatkoz6 konkrét hivatkozas szerepeltetése a javasolt rendelet valamely
cikkében még inkabb megerdsitené, hogy a (végleges) rendelet értékelésénél
figyelembe kell venni az Emberi Jogok Eurdpai Birosagénak relevans joggyakorlatat.
Ez a hivatkozas egyébként mar szerepel a (végberendezésekre vonatkozo) (20)
preambulumbekezdésben és a  (jogszerli lehallgatisra  vonatkoz0) (26)
preambulumbekezdésben, valamint tdmogatjak az indoklas 2.1 pontjaban foglalt (jogi
személyek esetében a Charta és az EJEE kozoétt fennalld viszonyra vonatkozd)
szempontok, azonban a relevans cikkek, példaul a 11. cikk (1) bekezdése nem
tartalmazza.

EGYEB PONTOSITASOK

46. Tisztazni kell, hogy a személyes adatokat tartalmazo elektronikus kommunikacios
adatok kezelése esetén az altalinos adatvédelmi rendeletben eldirt, példaul az
adatvédelmi incidensekre és az adatvédelmi hatésvizsgélatra vonatkozo
kotelezettségek  tovadbbra is érvényben maradnak. Miutdn az (5)
preambulumbekezdés emliti, hogy a javasolt rendelet az &ltalanos adatvédelmi
rendelethez kapcsolodd lex specialis, és hogy az elektronikus kommunikécios adatok
kezelése csak a javasolt rendeletben foglaltakkal 6sszhangban engedhet6é meg, kétség
meriilhet fel arra vonatkozoan, hogy az altaldnos adatvédelmi rendeletben eldirt
bizonyos kotelezettségek a javasolt rendelet tekintetében is alkalmazanddk-e.
Kilénosen igaz ez azokra az esetekre, ahol a javasolt rendelet egy bizonyos
kotelezettség eldirasaként értelmezhetd, mikozben az altalanos adatvédelmi rendelet
szintén szabalyozza a adott kérdést. Példaul:

(i) a javasolt rendelet bizonyos értesitést ir el6 az ,észlelt” biztonsagi
kockazatokrol (17. cikk) (lasd a 35. megjegyzést is), azonban az altalanos
adatvédelmi rendelet tartalmazza az adatvédelmi incidensekrdl nytjtando
értesitések szabalyozasat (33. és 34. cikk);

(if) A javasolt rendelet megemliti, hogy bizonyos korilmények esetén kotelezd
az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelelé adatvédelmi hatasvizsgalat
elvégzése, illetve a felugyeleti hatésaggal valé konzultacid ((17) és (19)
preambulumbekezdés, valamint 6. cikk (3) bek. b) pont), mikozben az
altalanos adatvédelmi rendelet mar rogziti, hogy mikor kell adatvédelmi
hatasvizsgalatot, illetve konzultaciot folytatni (35. és 36. cikk), és;

(iii) Nincs kimondva, hogy az adatkezelés tilalma aléli, a javasolt rendelet 5.
cikkében foglalt valamely kivétel feltételeinek vald megfelelés esetén is
eleget kell tenni az altalanos adatvédelmi rendeletben el6irt valamennyi
vonatkozd kotelezettségnek a személyes adatok kezelése tekintetében, és
hogy az &ltalanos adatvédelmi rendelet szerinti minden egyéb adatkezelés
tilos. Tisztazni kell, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (4)
bekezdésében szerepld dsszeegyeztethetdségi vizsgalat nem alkalmazhato.
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47.

48.

49.

(iv) A javasolt elektronikus hirk6zlési adatvédelmi rendelet nem tesz lehetové az
altalanos adatvédelmi rendelet 42. és 43. cikkében foglalt tandsitasi
mechanizmusokat. Mivel az &ltalanos adatvédelmi rendelet 42. cikkének
hatalya szigortan tekintve az olyan adatvédelmi tanusitasi mechanizmusok,
valamint adatvédelmi bélyegzok, illetve jelolések létrehozasara korlatozodik,
amelyek célja az altalanos adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés
bizonyitasa, megfontolandd, hogy nincs-e sziikség egy hasonlé rendelkezés
bevezetésére, amely lehetdvé tenné annak tantsitasat, hogy az adott
adatkezelési miivelet, szabvany, termék vagy szolgaltatdis megfelel az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendeletben foglaltaknak.

Annak érdekében, hogy az erre vonatkozd egyértelmiiség hianya ne legyen
felhasznalhat6 a javasolt rendelet altal biztositott védelem szintjének csdkkentéséhez,
egyértelmiivé kell tenni, hogy az adatkezeloknek minden ilyen esetben meg kell
felelnitk az &ltalanos adatvédelmi rendeletben foglaltaknak is.

Tisztazni szikséges tovabba, hogy a hozzajarulas visszavonasara vonatkozo
kovetelmény a végberendezéseket érinté beavatkozas esetén is fennall. A javasolt
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja lehetséget biztosit a végfelhasznald
végberendezésének miikodésébe vald beavatkozasra, ha ahhoz a végfelhasznald
hozzajarul. A 9. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy a végfelhasznalok szaméara
lehet6séget kell biztositani arra, hogy hozzajarulasukat barmikor visszavonjék, ez
azonban csak a metaadatok és a tartalmak elemzéséhez valé hozzéjarulasra
vonatkozik. Tisztdzni kell, hogy ez a kotelezettség a végberendezéseket érintd
beavatkozasra is kiterjed.

Ehhez kapcsoloddan tisztazni kell azt is, hogy a hozzajarulas visszavonasanak
lehetéségére vonatkozé emlékezteté a bongészé beallitisai révén megadott
hozzajaruladsra is vonatkozik. A 9. cikk (3) bekezdése értelmében a
végfelhasznalokat rendszeres id6k6zonként, 6 havonta emlékeztetni kell arra, hogy
hozzajarulasukat barmikor visszavonhatjak. Bar a munkacsoport gy itéli meg, hogy
a bongészok és mas szoftverek, koztiikk az operadcios rendszerek, az alkalmazésok,
valamint a targyak internetéhez csatlakoz6 eszkézok kapcsolddasi felliletét biztositd
szoftverek altalanos (azaz specifikus, részletes szabalyozast lehetévé nem tévo)
bedllitasai nem képezhetik a hozzajarulas megadasanak érvényes modjat, mivel az
altalanos bedllitdsok nem alkalmasak kiilonféle helyzetekre vonatkozodan eltérd
hozzajarulas megadasara (lasd a 24. megjegyzést), az alapértelmezett beallitasoknak
felhasznaldbaratnak kell lennilk (lasd a 19. megjegyzést). Amennyiben ez benne
marad a javasolt rendeletben, a beallitasoknak kelléen nagy felbontasunak kell
lennilik ahhoz, hogy szabalyozzak mindazon adatkezelést, amelyhez a felhasznalé a
hozzajarulasat adja, és hogy kiterjedjenek a berendezés minden olyan funkcitjara,
amely adatkezeléshez vezethet. Emellett a végfelhasznalokat legalabb idészakosan (6
havonta) emlékeztetni kell arra, hogy ezeket a beallitasokat megvaltoztathatjak.

Udvozlendd, hogy a javasolt rendelet eléirja a mar forgalomba hozott szoftverek
szamara, hogy tajékoztassak a végfelhasznalot az adatvédelmi beéllitasi
lehet6ségeikrdl (10. cikk). Nem vilagos azonban, hogy ez hogyan érvényesithetd
érdemben a korabbi, illetve a mar nem tAmogatott termékeknél. Pontositani kellene
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50.

ol.

52.

53.

tovabba, hogy ez a kotelezettség hogyan alkalmazandd a nyitott, decentralizalt
fejlesztési, nyilt forraskodu szoftverek esetében.

Tisztazni kell, hogy a (harmadik felekt6l szarmazo) siitik tiltasara vonatkozo, a
javasolt rendelet 10. cikke szerinti lehetoség felkinalasa elsébbséget élvez a 8.
cikk (1) bekezdésének d) pontja szerinti online kdzénségméréssel szemben. Mas
szoval: ha a honlap a 8. cikk (1) bekezdésének d) pontja alapjan analitikai eszkdzoket
hasznal az online k6z6nség mérése céljabol, a felhasznalénak akkor is joga van
ezeket a nyomonkovetési technol6gidkat a bongész6jében letiltani.

Pontositasra szorul a (félig) automatizalt hivo- és kommunikécids rendszerek
meghatarozasa. A javasolt rendelet 4. cikke (3) bekezdésének h) pontjaban
megadott, e fogalomra vonatkoz6 meghatarozas a mondat masodik felében magara a
meghatarozott fogalomra hivatkozik (,, ideértve a hivott felet személyhez kapcsold
automatizalt hivo- és hirkozl6 rendszerekkel bonyolitott hivasokat is”). Javasoljuk
ennek az utolsé mondatnak a torlését a meghatarozasbol, és a 4. cikk (3)
bekezdésének g) pontjaban szerepl6 fogalommeghatarozas modositasat (gy, hogy az
magaban foglalja a hivott felet személyhez kapcsold automatizélt hivo- és hirkozlo
rendszerek, példaul automata tarcsazok segitségével végrehajtott hivasokat.

Pontositasra szorul, mi értendé a ,szolgaltatasra valé eléfizetés részét képezoé”
informaci6é alatt. A (14) preambulumbekezdés megemliti, hogy az elektronikus
kommunikacidés metaadatok kozott ,,az adott szolgaltatasra valo eldfizetés részét
képez6 informacidk is szerepelhetnek, ha ezeket az informdaciokat az elektronikus
hirkdzlés tartalmanak tovabbitasa, terjesztése vagy cseréje céljabol kezelik”. E
szdvegrész célja nem vilagos.

Tisztazni kell az egységességi és az egyiittmiikodési mechanizmusok
alkalmazasat. A (38) preambulumbekezdés rogziti, hogy a javasolt rendelet az
altalanos adatvédelmi rendeletben eldirt egységességi mechanizmusra tamaszkodik.
A 18. cikk (1) bekezdése ehhez hozzateszi, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
VL. és VII. fejezetét értelemszeriien kell alkalmazni. A 19. cikk rogziti tovabba, hogy
az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) ellatja az altalanos adatvédelmi rendelet 70.
cikkében rogzitett feladatokat. Bar e rendelkezések alkalmazasa viszonylag
egyértelmi, nem zarhato ki, hogy az értelmezéssel kapcsolatos kérdés meriil fel az
altaldnos adatvédelmi rendeletben elGirt egységességi ¢és  egylittmikodési
mechanizmusok tekintetében. A ,hatarokon atnytlé adatkezelés™ tekintetében példaul
a fo feliigyeleti hatdosagra vonatkoz6 mechanizmust kell alkalmazni (altalanos
adatvédelmi rendelet 56. cikk (1) bek.), de nem egyértelmii, hogyan vonatkozik ez a
végberendezéseket érintd beavatkozasok vagy a tartalom, illetve metaadatok
elemzése esetére a javasolt rendelet szerint. Ezért tandcsos lenne ezeknek a
kulcsfogalmaknak az alkalmazésat egy preambulumbekezdésben tisztazni, kiemelve,
hogy az Aéltalanos adatvédelmi rendelet érintett fejezetei javasolt rendelettel
Osszefiiggésben torténd alkalmazasaval kapcsolatban fennmaradé kérdéseket az adott
fejezetnek a rendeltetésével Osszhangban torténd értelmezése utjan kell feloldani.
Tanéacsos lenne azt is pontositani, hogy a javasolt rendelettel dsszefliggésben a 70.
cikket értelemszertien kell alkalmazni az Europai Adatvédelmi Testiiletre (ez jelenleg
hianyzik a preambulumbekezdésbol).
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