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I.  Sissejuhatus

EL on viinud I6pule pohjaliku reformi Euroopa andmekaitse reguleerimise valdkonnas. Reform
pdhineb mitmel sambal (p&hielemendil): sidusad eeskirjad, lihtsustatud menetlused, koordineeritud
meetmed, kasutajate kaasamine, tbhusam teave ja suuremad tdidesaatvad volitused.

Vastutavatele tootlejatele ja volitatud tootlejatele on pandud suuremad kohustused, et tagada
isikuandmete tdhus kaitse. Jarelevalveasutustel on volitused tagada, et jargitakse nii isikuandmete
kaitse tildmééruse (edaspidi ,,méérus*) pohimotteid kui ka asjaomaste isikute digusi, ldhtudes mééruse
sOnastusest ja mottest.

Uhtlustatud andmekaitsekorra keskmes on andmekaitsenormide taitmise jarjepidev tagamine.
Maarusega kehtestatud taitmise tagamise uue korra keskne element on trahvid, mis koos muude
artiklis 58 satestatud meetmetega moodustavad téhtsa osa jarelevalveasutuste késutuses olevatest
taitmise tagamise vahenditest.

Kéesolev dokument on mdeldud kasutamiseks jarelevalveasutustele, et tagada méaéruse parem
kohaldamine ja taitmise tagamine, ning see valjendab nende (hist arusaamist nii maaruse artikli 83
sétetest kui ka satete koosmdjust artiklitega 58 ja 70 ning nende vastavate pdhjendustega.

Eelkdige on Euroopa Andmekaitsendukogul (edaspidi ,,andmekaitsendukogu®) artikli 70 I6ike 1
punkti e kohaselt volitused anda maaruse jarjepideva kohaldamise ergutamiseks vélja suuniseid,
soovitusi ja parimaid tavasid ning artikli 70 I8ike 1 punktis k on esitatud trahvide kindlaksméaéramise
alaseid suuniseid kasitlev séte.

Kdnealused suunised ei ole téaielikud ning neis ei ole selgitatud haldus-, tsiviil- v0i
kriminaal@igussiisteemide erinevusi trahvide tldisel méaramisel.

Selleks et jargida trahvide madramisel jarjepidevat lahenemisviisi, mis kajastab piisavalt kdiki
kdnealustes suunistes sisalduvaid pGhimdtteid, on andmekaitsendukogu leppinud kokku, kuidas
uhiselt mdista maaruse artikli 83 18ikes 2 sdtestatud hindamiskriteeriumeid, ning seepdrast ndustuvad
andmekaitsendukogu ja individuaalsed jarelevalveasutused kasutama kaesolevaid suuniseid Uhtse
lahenemisviisina.



Il. PBhimotted

Kui juhtumi asjaolude hindamise pdhjal on kindlaks tehtud maéruse rikkumine, peab padev
jarelevalveasutus tegema Kkindlaks kd&ige asjakohasema(d) parandusmeetme(d) rikkumisega
tegelemiseks. Artikli 58 I18ike 2 punktide b—j' sdtetes on tépsustatud, milliseid vahendeid v@ivad
jarelevalveasutused vastutava todtleja voi volitatud to6tleja poolse rikkumisega tegelemiseks kasutada.
Neid digusi kasutades peavad jarelevalveasutused jargima jargmisi pohim®otteid.

Samavaarsuse pdhimdte on jarelevalveasutuste kohustuste ulatuse kindlaksmaéaramisel kesksel kohal,
et tagada jarjepidevus nende artikli 58 18ike 2 kohaste parandusvolituste kasutamisel Uldiselt ja eeskatt
trahvide maaramisel®.

Selleks et tagada flusiliste isikute jarjekindel ja kbrgetasemeline kaitse ning kdrvaldada takistused
isikuandmete liikumiselt liidus, peaks kaitse olema kdikides liikmesriikides samal tasemel
(pBhjendus 10). Pdhjenduses 11 on tdpsustatud, et kogu liidus samal tasemel isikuandmete kaitse
tagamiseks on muu hulgas vaja samavéirseid ,,volitusi isikuandmete kaitse eeskirjade jérgimise
kontrollimisel ja tagamisel[...] ning rikkujatele md&ratavaid Karistusi liikmesriikides”. Vastavalt
maéaéruse pbBhjendusele 13 néhakse samavaarseid karistusi k@ikides litkmesriikides ja eri liikmeriikide
jarelevalveasutuste vahelist tdhusat koostédd ka vbimalusena hoida dra ,.erinevusi, mis takistavad
andmete vaba liikumist siseturul®.

Maéarusega luuakse suurema jarjepidevuse saavutamiseks tugevam alus kui direktiiviga 95/46/EU, sest
maarus on liikmesriikides vahetult kohaldatav. Kuigi jéarelevalveasutused tegutsevad oma riigi
valitsusest, vastutavatest tootlejatest ja volitatud tootlejatest , téiesti sdltumatult™ (artikkel 52), peavad
nad tegema koostdod, et ,tagada kdesoleva médruse iihetaoline kohaldamine ja tiitmise tagamine®
(artikli 57 16ike 1 punkt g).

Maarusega ndutakse Karistuste kehtestamisel suuremat jarjepidevust kui direktiiviga 95/46/EU.
Piiritlestel juhtudel saavutatakse jarjepidevus peamiselt koostddmehhanismi (Uhtse kontaktpunkti
mehhanismi) ja teataval maaral uue maarusega kehtestatud jarjepidevuse mehhanismi kaudu.

Madrusega hdlmatud riigisiseste juhtumite puhul teevad jarelevalveasutused suuniste kohaldamisel
koostodd vastavalt artikli 57 16ike 1 punktile g ja artiklile 63, et tagada maéruse jarjepidev
kohaldamine ja tditmise tagamine. Kuigi jarelevalveasutused on artikli 58 16ikes 2 esitatud
parandusmeetmete valimisel sdltumatud, tuleks véltida seda, et jarelevalveasutused valivad sarnastel
juhtudel erinevaid parandusmeetmeid.

Sama pdhimdte kehtib juhul, kui selliste parandusmeetmetena maératakse trahve.

! Artikli 58 18ike 2 punktis a on sitestatud, et hoiatusi vdib esitada juhul, kui ,,t66tlemise toimingud rikuvad
toendoliselt [...] mddruse sitteid”. Teiste sonadega ei ole maaruse rikkumist kdnealuse sattega hdlmatud juhul
veel toimunud.

Z Isegi kui teatavate ELi riikide igussiisteemid ei voimalda méaaruses satestatud trahve méarata, peab eeskirjade
sellisel kohaldamisel nendes liikmesriikides olema samavaérne toime nagu jarelevalveasutuste maaratud
trahvidel (pGhjendus 151). Kohtute jaoks on siduv maarus, kuid mitte kdesolevad andmekaitsendukogu suunised.
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Nagu kdik parandusmeetmed Uldiselt, peaksid trahvid piisavalt vastama rikkumise laadile, raskusele ja
tagajérgedele ning jarelevalveasutused peavad hindama kd&iki juhtumi asjaolusid jarjepideval ja
objektiivselt pbhjendatud viisil. T6hususe, proportsionaalsuse ja heidutavuse hindamine peab iga
juhtumi puhul kajastama ka valitud parandusmeetmega taotletavat eesmarki, milleks on kas uuesti
tagada eeskirjade taitmine voi karistada ebaseaduslikku kaitumist (vdi mdlemad).

Jarelevalveasutused peavad tegema kindlaks ,,t0husa, proportsionaalse ja heidutava® parandusmeetme
(artikli 83 106ige 1) nii riigisisestel juhtudel (artikkel 55) kui ka nendel juhtudel, mis hélmavad
isikuandmete piiritilest to6tlemist (nagu on maératletud artikli 4 15ikes 23).

Kéesolevates suunistes tunnistatakse, et riikide Gigusaktides v@ib olla téitmise tagamise menetluse
suhtes kehtestatud lisandudeid, mida jarelevalveasutused peavad jargima. Need vdivad hdlmata
néiteks aadressist teavitamist, vormi, mérkuste esitamise tahtaegu, edasikaebamist, taitmise tagamist ja
makseid®.

Sellised nduded ei tohi aga tegelikkuses takistada tGhususe, proportsionaalsuse ja heidutavuse
saavutamist.

Tohususe, proportsionaalsuse ja heidutavuse tédpsem maédratlus koostatakse jarelevalveasutuste
véljakujunevate tavade (nii andmekaitse alal kui ka muudes reguleerivates valdkondades saadud
kogemused) ning kdnealuste pdhimotete tlgendamist kasitleva kohtupraktika pdhjal.

Tdhusate, proportsionaalsete ja heidutavate trahvide méaédramiseks kasutab jarelevalveasutus ettevitja
médratlust, mille Euroopa Liidu Kohus on esitanud seoses Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 kohaldamisega, nimelt mdistetakse ettevdtja mdiste all majandusiiksust, mille
vOivad moodustada emaettevdtja ja koik asjaomased tutarettevotjad. KooskBlas ELi diguse ja
kohtupraktikaga® tuleb modista, et ettevdtja on majandusiiksus, kes tegeleb kaubandus- véi
majandustegevusega, olenemata asjaomasest juriidilisest isikust (pdhjendus 150).

Trahve vOib médarata vaga erinevate rikkumiste eest. Mééaruse artikliga 83 on ette nahtud Uhtlustatud
lahenemisviis 18igetes 46 sdnaselgelt loetletud kohustuste rikkumisega tegelemiseks. Liikmesriigi
diguse kohaselt vdib artikli 83 kohaldamine olla laiendatud ka asjaomases liikmesriigis asutatud
avaliku sektori asutustele ja organitele. Peale selle vdib liikmesriigi Gigusega olla lubatud voi isegi
antud volitused méaarata trahve muude kui artikli 83 18igetes 4-6 nimetatud satete rikkumise eest.

Méadruse kohaselt tuleb hinnata iga juhtumit eraldi®. Sellise individuaalse hindamise lahtepunkt on
artikli 83 16ige 2. Selles 16ikes on tdpsustatud jargmine: ,,Otsustades igal konkreetsel juhul trahvi

® Naiteks lirimaa pohiseadusliku raamistiku ja andmekaitsealaste digusaktide eelndudega on ette nahtud, et enne
karistus(t)e ulatuse hindamist tehakse rikkumise fakti enda kohta ametlik otsus, mis edastatakse kdikidele
asjaomastele isikutele. Rikkumise fakti enda kohta tehtud otsust ei saa karistus(t)e ulatuse hindamise jooksul 1abi
vaadata.

* Euroopa Kohtu praktikas on esitatud jirgmine miératlus: , ettevotja mdiste hdlmab iga iiksust, kes tegeleb
majandustegevusega, sdltumata selle iiksuse diguslikust vormist ja rahastamisviisist (kohtuasi Hofner ja Elsner,
punkt 21, ECLI:EU:C:1991:161). Ettevdtjat tuleb ,,mdista kui [...] majandusiiksust, ja seda isegi siis, kui
diguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest fiiiisilisest voi juriidilisest isikust“ (kohtuasi Confederacion
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, punkt 40, ECLI:EU:C:2006:784).

® Lisaks artiklis 83 esitatud kriteeriumide kohaldamisele tugevdavad sellise lahenemisviisi alust ka muud sétted,
naiteks:



méaaramise ja selle suuruse Ule, pddratakse asjakohast tahelepanu jargmisele...“. Sellest tulenevalt ja
samuti kooskélas pohjendusega 148° on jarelevalveasutusel kohustus valida kdige asjakohasem meede
(asjakohasemad meetmed). Artikli 83 I0igetes 46 mérgitud juhtudel peab selle valiku tegemisel
kaaluma koiki parandusmeetmeid, mis hdlmab asjakohase trahvi madramise kaalumist kas koos
artikli 58 16ike 2 kohase parandusmeetmega voi eraldi.

Trahvid on oluline vahend, mida jarelevalveasutused peaksid asjakohastes olukordades kasutama.
Jérelevalveasutusi Ohutatakse parandusmeetmete kasutamisel jargima ldbimdeldud ja tasakaalustatud
lahenemisviisi, et vastus rikkumisele oleks nii t8hus ja heidutav kui ka proportsionaalne. Eesmérk on
mitte kasutada trahve viimase vdimalusena ega hoiduda nende kehtestamisest, aga teisalt ka mitte
kasutada neid sellisel viisil, mis kahandaks nende kui vahendi vaartust.

Kui andmekaitsendukogu on selleks maaruse artikli 65 kohaselt padev, teeb ta siduva otsuse
asutustevaheliste vaidluste kohta, mis on seotud eeskétt rikkumise olemasolu kindlaksmééramisega.
Kui asjakohaste ja p&hjendatud vastuvéaidete p8hjal kerkib kiisimus parandusmeetme kooskdla kohta
isikuandmete kaitse Uldmaarusega, siis arutatakse andmekaitsendukogu otsuses ka seda, kuidas on
padeva jarelevalveasutuse otsuse eelndus soovitatud trahvi puhul jargitud tBhususe, proportsionaalsuse
ja heidutavuse pohimdtteid. AndmekaitsenGukogu suunised madruse artikli 65 kohaldamise kohta
esitatakse eraldi, et tdiendavalt tdpsustada, mis liiki otsuseid andmekaitsendukogu teeb.

Ké&esolevates suunistes tunnistatakse, et trahvide maéaramise 0Oigus on teatavate riiklike
jarelevalveasutuste jaoks andmekaitse valdkonnas uus teema, mis tdstatab arvukaid kusimusi
vahendite, korralduse ja menetluste kohta. Eelkdige v8ib otsused, milles jarelevalveasutused teostavad
neile antud volitusi trahve méaarata, riigi kohtutesse edasi kaevata.

Ametliku ja mitteametliku teabevahetuse toetamiseks teevad jarelevalveasutused maéruses sétestatud
koostdémehhanismide kaudu omavahel ja vajaduse korral Euroopa Komisjoniga koostdod, naiteks
regulaarsete dpikodade kaudu. Selle koost6d puhul keskendutakse nende kogemustele ja tavadele
trahvide maaramise volituste kasutamisel, et saavutada I6ppkokkuvdttes suurem jarjepidevus.

- pbhjendus 141: , Kaebuse esitamisele jargnev uurimine peaks toimuma ulatuses, mis on konkreetse juhtumi
puhul vajalik, ning selle tulemust peaks olema vdimalik kohtulikult kontrollida“;

- p6hjendus 129: ,, Jirelevalveasutuste volitusi tuleks kasutada koosk6las liidu ja liilkmesriikide 8iguses
sétestatud asjakohaste menetluslike kaitsemeetmetega ning erapooletult, diglaselt ja mdistliku aja jooksul.
Eelkdige peaks meede olema asjakohane, vajalik ja proportsionaalne kdesoleva maéruse jargimise tagamise
seisukohast, vottes arvesse iga tiksikjuhtumi asjaolusid...*;

- artikli 57 16ike 1 punkt f: , késitleb andmesubjekti, asutuse, organisatsiooni voi tihenduse poolt artikli 80
kohaselt esitatud kaebusi, uurib asjakohasel méaral kaebuste sisu®.

® Kiesoleva midruse eeskirjade tiitmise tagamiseks tuleks kiiesoleva méiruse igasuguse rikkumise eest miirata
karistusi, sealhulgas trahve lisaks kdesoleva méaruse kohaselt jarelevalveasutuse poolt kehtestatud asjakohastele
meetmetele vBi nende asemel. VVdiksema digusrikkumise puhul v6i kui tendoliselt méératav trahv kujutaks
endast fuusilise isiku jaoks ebaproportsionaalset koormust, v8ib trahvi asemel teha noomituse. Asjakohast
tahelepanu tuleks aga pdorata rikkumise laadile, raskusele ja kestusele, rikkumise tahtlikkusele, tekitatud kahju
leevendamiseks vdetud meetmetele, vastutusastmele vdi asjakohastele eelnevatele rikkumistele, viisile, kuidas
rikkumine sai jarelevalveasutusele teatavaks, koosk6lale vastutava tédtleja voi volitatud téotleja suhtes vdetud
meetmetega, toimimisjuhendi jargimisele ning muudele raskendavatele v8i kergendavatele teguritele. Karistuste,
sealhulgas trahvide maaramise suhtes tuleks koosk®élas liidu diguse tldp8himbtete ja hartaga kohaldada
asjakohaseid menetluslikke kaitsemeetmeid, sealhulgas tGhusat diguskaitset ja nduetekohast menetlust.



Sellise ennetava teabevahetuse ja kdnealuste volituste kasutamise valdkonnas valja kujuneva
kohtupraktika tagajérjel vOidakse kaesolevate suuniste pdhimdtted vOi konkreetsed iksikasjad labi
vaadata.



1. Artikli 83 I6ikes 2 tdpsustatud hindamiskriteeriumid

Artikli 83 I6ikes 2 on esitatud loetelu kriteeriumidest, mille kasutamist eeldatakse jarelevalveasutustelt
nii trahvi maédramise vajaduse kui ka trahvi summa hindamisel. Selles ei soovitata samade
kriteeriumide korduvat hindamist, vaid sellist hindamist, milles v@etakse arvesse iga konkreetse
juhtumi kéiki asjaolusid, nagu on ette nahtud artikliga 83’

Hindamise esimeses etapis tehtud jareldusi v6ib kasutada teises etapis, mis kasitleb trahvi suurust,
valtides seelébi vajadust tugineda hindamisel kaks korda (ihtedele ja samadele kriteeriumidele.

Kéesolevas jaos esitatakse jarelevalveasutustele suuniseid selle kohta, kuidas tdlgendada juhtumi
individuaalseid Uksikasju, vGttes arvesse artikli 83 I6ikes 2 toodud kriteeriume.

a) rikkumise laad, raskus ja kestus

Peaaegu kdik vastutavate tootlejate ja volitatud tootlejate maérusest tulenevad kohustused on artikli 83
IGigete 4-6 satetes liigitatud nende laadi jargi. Madruses on kehtestatud trahvidele kaks erinevat
maksimumsummat (10 ja 20 miljonit eurot) ja seega juba osutatud, et madruse teatavate satete
rikkumine vdib olla tdsisem kui muude sétete rikkumine. Hinnates artikli 83 18ikes 2 satestatud uldiste
kriteeriumide pdhjal juhtumi asjaolusid, vdib padev jarelevalveasutus aga otsustada, et konkreetsel
juhul on suurem vdi vaiksem vajadus vastata parandusmeetmega trahvi vormis. Kui ainsaks
parandusmeetmeks vdi Uheks mitmest asjakohasest parandusmeetmest on valitud trahv, siis
kasutatakse madrusega (artikli 83 16igetes 4-6) kehtestatud mitmetasandilist stisteemi, et teha kindlaks
maksimaalne trahv, mida saab vastavalt kdnealuse rikkumise laadile méérata.

Pdhjenduses 148 on voetud kasutusele mdiste ,,vdiksemad digusrikkumised*. Selliste rikkumiste puhul
vOib olla tegemist tihe vOi mitme artikli 83 1dikes 4 vOi 5 loetletud maéruse sétte rikkumisega.
Artikli 83 10ikes 2 esitatud kriteeriumide hindamise tulemusel voib jarelevalveasutus aga jouda
seisukohale, et juhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse vottes ei kujuta rikkumine nditeks suurt riski
asjaomaste andmesubjektide digustele ega mdjuta kdnealuse kohustuse sisu. Sellistel juhtudel v6ib
asendada trahvi noomitusega (kuid mitte alati).

Pdhjendus 148 ei sisalda jarelevalveasutuste kohustust véiksema digusrikkumise korral alati trahv
noomitusega asendada (,,v0ib trahvi asemel teha noomituse®), vaid pigem on tegemist vdimalusega,
mida saab kasutada parast juhtumi kdikide asjaolude konkreetset hindamist.

Pdhjendusega 148 antakse samasugune vBimalus asendada trahv noomitusega juhul, kui vastutav
tootleja on flilisiline isik ja tdendoliselt madratav trahv kujutaks endast ebaproportsionaalset koormust.
Lahtepunktina peab jarelevalveasutus hindama, kas juhtumi asjaolusid arvesse véttes on vaja trahv
médrata. Kui ta otsustab trahvi maaramise poolt, peab jarelevalveasutus hindama ka seda, kas
maédratav trahv kujutaks fulsilise isiku jaoks ebaproportsionaalset koormust.

Maaruses ei ole konkreetsetele rikkumistele kindlat hinda méaaratud, vaid seatud on (ksnes Glempiir
(maksimumsumma). See vdib osutada, et vOrreldes artikli 83 18ikes 5 sdtestatud kohustustega on
artikli 83 10ikes 4 loetletud kohustuste rikkumise raskusaste madalam. T6hus, proportsionaalne ja
heidutav vastus artikli 83 15ike 5 rikkumisele s6ltub aga juhtumi asjaoludest.

Tuleb téhele panna, et maaruse rikkumised, mis vbivad oma laadilt kuuluda artikli 83 18ikes 4
sitestatud kategooriasse ,.kuni 10 miljonit eurot v8i kuni 2 % iilemaailmsest aastasest kogukdibest®,
vOivad teatavatel asjaoludel 16puks liigituda kdrgema tasandi kategooriasse (20 miljonit eurot). Selline
olukord vOib tdendoliselt esineda siis, kui asjaomaseid rikkumisi on varem Kasitletud

" Ménes riigis kehtivatest pdhiseaduslikest nduetest tulenevate riiklike menetluseeskirjade téttu v8ib kohaldatava
karistuse hindamine toimuda eraldi parast selle hindamist, kas rikkumine on toimunud. Seepérast voib see
sellistes riikides piirata juhtiva jarelevalveasutuse tehtud otsuse eelndu sisu ja tksikasjalikkust.



jarelevalveasutuse korralduses,® mida vastutav tootleja véi volitatud tootleja ei ole taitnud® (artikli 83
IGige 6). Seda hinnangut voivad praktikas mdjutada riigi Sigusaktide satted'®. Rikkumise laad, aga ka
selle ,,[ulatus vOi eesmirk], samuti m&jutatud andmesubjektide hulk ja neile tekitatud kahju [suurus]
néitavad rikkumise raskust. Kui the konkreetse juhtumi puhul on toime pandud mitu erinevat
rikkumist, siis tdhendab see seda, et jarelevalveasutus saab kohaldada trahve tasemel, mis on téhus,
proportsionaalne ja heidutav kdige raskema rikkumise seisukohast. Seega, kui on avastatud artiklite 8
ja 12 rikkumine, vG@ib jarelevalveasutusel olla v@imalik kohaldada neid artikli 83 I6ikes 5 sétestatud
parandusmeetmeid, mis vastavad raskeima rikkumise kategooriale (artikkel 12). Praeguses etapis
jadvad tapsemad (Uksikasjad valjapoole kaesolevate suuniste kasitlusala (kuna (Uksikasjalikele
arvutustele keskendutakse suuniste vdimalikus jargmises etapis).

Alljargnevaid tegureid tuleb hinnata Uheskoos, nditeks andmesubjektide arvu koos neile avalduva
vBimaliku mdjuga.

Hinnata tuleb asjaomaste andmesubjektide arvu, et teha kindlaks, kas tegemist on tksikjuhtumiga voi
naitab see siistemaatilisemat rikkumist vGi seda, et kehtestatud ei ole piisavat korda. Sellega ei taheta
Oelda, et Uksikjuhtumite puhul ei tuleks nduete taitmist tagada, sest Uksikjuhtum v@ib siiski m&jutada
paljusid andmesubjekte. Soltuvalt juhtumi asjaoludest vdib see olla seotud nditeks asjaomases
andmebaasis sisalduvate registreerijate koguarvuga, teenuse kasutajate arvuga, klientide arvuga voi
riigi elanikkonnaga, kui see on asjakohane.

Samuti tuleb hinnata todtlemise eesmarki. Artikli 29 td6riihma arvamuses eesmérgi piirangu kohta®*
on varem analiiusitud selle pShimdtte kahte alustala andmekaitsealastes Oigusaktides: eesmérgi
madratlemist ja eesmérgiparast kasutamist. Hinnates to0tlemise eesmérki artikli 83 16ike 2 kontekstis,
peaksid jarelevalveasutused kontrollima, mil maéaral jargitakse tootlemisel selle p6himdtte kahte

8 Korraldused, mis on 4ra toodud artikli 58 I8ikes 2, on jargmised:

. korraldus, et vastutav to6tleja v8i volitatud tootleja rahuldaks andmesubjekti taotlused seoses tema
kaesoleva maaruse kohaste Giguste kasutamisega;

. korraldus, et vastutav to6tleja voi volitatud tootleja viiks asjakohasel juhul isikuandmete to6tlemise
toimingud teatud viisil ja teatud aja jooksul vastavusse kdesoleva maéruse satetega;

. korraldus, et vastutav to6tleja teavitaks andmesubjekti tema isikuandmetega seotud rikkumisest;

. kehtestada ajutine vdi alaline isikuandmete to6tlemise piirang, sealhulgas to6tlemiskeeld;

. korraldus isikuandmeid parandada vdi need kustutada v&i isikuandmete to6tlemist piirata artiklite 16, 17

ja 18 alusel ning teavitada nimetatud meetmetest vastuvétjaid, kellele isikuandmed on artikli 17 18ike 2 ja
artikli 19 kohaselt avaldatud;

. korraldus sertifitseerimisasutusele vétta tagasi artiklite 42 ja 43 alusel véljastatud sertifikaat vGi
korraldus sertifitseerimisasutusele jétta sertifikaat valjastamata, kui sertifitseerimise nduded ei ole tdidetud vdi
ei ole enam téidetud:;

o korraldus peatada kolmandas riigis asuvale vastuvétjale v8i rahvusvahelisele organisatsioonile suunatud
andmevoog.

% Artikli 83 16ike 6 kohaldamisel tuleb tingimata arvesse vétta menetlust kasitlevaid riiklikke digusakte. Riigi
digusega maaratakse kindlaks, kuidas korraldus tuleb anda, kuidas sellest teavitatakse, mis hetkest see joustub ja
kas on ette ndhtud tleminekuperiood nduete taitmise saavutamiseks. Eelkdige tuleks arvesse votta korralduse
taidetavuse edasikaebamise mdju.

19 pijranguid kasitlevate kohustuslike sitete méjul vaib juhtuda, et jarelevalveasutuse eelmist korraldust ei
pruugita sellise eelmise korralduse andmisest méddunud aja tttu enam arvesse votta. Mdnes jurisdiktsioonis on
eeskirjadega ndutud, et parast korralduse aegumistahtaja moéddumist ei saa artikli 83 I16ike 6 alusel enam madrata
trahvi asjaomase korralduse tditmata jatmise eest. Iga jarelevalveasutus igas jurisdiktsioonis peab ise kindlaks
tegema, kuidas see neid mojutab.

1 WP 203, arvamus 03/2013 eesmargi piirangu kohta, kttesaadav aadressil http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf.
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pdhielementi*?. Teatavates olukordades v@ib jarelevalveasutus pidada vajalikuks hélmata artikli 83
I6ike 2 anallilisi ka pdhjalikum analtiis tootlemise eesmargi enda kohta.

Kui andmesubjektid on kandnud kahju, siis tuleb arvestada kahju suurust. Isikuandmete to6tlemine
vBib ohustada Uksikisiku digusi ja vabadusi, nagu on kirjeldatud pdhjenduses 75:

»Erineva tdendosuse ja tOsidusega ohud fiiiisiliste isikute Gigustele ja vabadustele voivad
tuleneda isikuandmete tootlemisest, mille tulemusel vdib tekkida fliusiline, materiaalne vdi
mittemateriaalne kahju, eelkdige juhtudel, kui to6tlemine vBib pdhjustada diskrimineerimist,
identiteedivargust vdi -pettust, rahalist kahju, maine kahjustamist, ametisaladusega kaitstud
isikuandmete konfidentsiaalsuse kadu, pseudoniimiseerimise loata tiihistamist vdi mdnda
muud tdsist majanduslikku v6i sotsiaalset kahju; kui andmesubjektid v@ivad jaéda ilma oma
Oigustest ja vabadustest voi kontrollist oma isikuandmete tle; kui to0deldakse isikuandmeid,
mis paljastavad rassilist ja etnilist paritolu, poliitilisi vaateid, religioosseid vdi filosoofilisi
veendumusi ning ametithingusse kuulumist, samuti geneetilisi andmeid, andmeid tervise,
seksuaalelu ning stiiteoasjades sulidimdistvate kohtuotsuste ja stiitegude ning nendega seotud
turvameetmete kohta; kui hinnatakse isiklikke aspekte, eelkbige toétulemuste, majandusliku
olukorra, tervise, isiklike eelistuste v@i huvide, usaldusvaadrsuse v6i kaditumise, asukoha voi
lilkumisega seotud aspektide analttisimisel vdi prognoosimisel, et luua voi kasutada isiklikke
profiile; kui td6deldakse kaitsetute fdsiliste isikute, eriti laste isikuandmeid; kui to6tlemine
hoélmab suurt hulka isikuandmeid ning m&jutab paljusid andmesubjekte.*

Kui maaruse rikkumise tottu on kantud voi tdendoliselt kantakse kahju, peaks jarelevalveasutus seda
parandusmeetme valimisel arvesse vdtma, kuigi jarelevalveasutus ise ei ole pddev médrama kantud
kahju eest konkreetset hiivitist.

Trahvi mééramine ei soltu sellest, kas jérelevalveasutus suudab teha kindlaks pdhjusliku seose
rikkumise ja materiaalse kahju vahel (vt nditeks artikli 83 16ige 6).

Rikkumise kestus vdib ndidata nditeks:

a) vastutava tootleja tahtlikku k&itumist;

b) suutmatust votta asjakohaseid ennetusmeetmeid voi

¢) suutmatust kehtestada néutavad tehnilised ja korralduslikud meetmed.
b) kas rikkumine pandi toime tahtlikult vdi hooletusest

Uldiselt hdlmab tahtlikkus nii teadlikkust rikkumise tunnustest kui ka nendega seotud kavatsust, samas
kui mittetahtlik tdhendab seda, et rikkumist ei tahetud pdhjustada, kuigi vastutav t66tleja voi volitatud
tootleja rikkus digusaktidega ndutavat hoolsuskohustust.

Tavaliselt tunnistatakse, et tahtlikud rikkumised, mis naitavad lugupidamatust digusnormide vastu, on
tdsisemad kui mittetahtlikud rikkumised ja vBivad seega tdendolisemalt digustada trahvi kohaldamist.
Asjakohased jareldused tahtlikkuse vdi hooletuse kohta pdhinevad kéitumise objektiivsete elementide
kindlakstegemisel, tuginedes juhtumi asjaoludele. Peale selle kirjeldavad valjakujunev kohtupraktika
ja tavad mééruse kohaldamisega seotud andmekaitse valdkonnas asjaolusid, mis osutavad selgematele
kuinnistele selle hindamisel, kas rikkumine oli tahtlik.

Tahtlikele rikkumistele osutavad asjaolud vbivad olla ebaseaduslik téotlemine, milleks on antud
sbnaselge luba vastutava tootleja kdrgema juhtkonna tasandil vdi mis toimub hoolimata

2 vt ka WP 217, arvamus 06/2014 andmete vastutava t6otleja digustatud huvide mdiste kohta direktiivi
95/46/EU artikli 7 tdhenduses, Ik 24, seoses kiisimusega ,,Mis muudab huvi digustatuks v3i mittedigustatuks?*.
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andmekaitseametniku nduannetest vdi eirates kehtivaid tegevuspdhimdtteid, naiteks hankides ja
toodeldes konkurendi to6tajate andmeid kavatsusega konkurent turul halba valgusesse seada.

Muud asjakohased néited vbivad olla:

e isikuandmete muutmine, et luua eksitav (positiivne) mulje eesmarkide taitmisest — seda on ette
tulnud haiglate ooteaegadega seotud eesmarkide puhul;

e isikuandmetega kauplemine turundamise eesmérgil, st andmete miumine vabatahtlikult
esitatud andmetena, kiisimata voi eirates andmesubjektide arvamust selle kohta, kuidas nende
andmeid tuleks kasutada.

Hooletusele vBivad osutada muud asjaolud, nagu kehtivate tegevuspdhimdtetega tutvumata jatmine ja
nende mitte jargimine, inimlik eksimus, avaldatud teabes sisalduvate isikuandmete kontrollimata
jatmine, suutmatus kohaldada digeaegselt tehnilisi uuendusi, tegevuspdhimdtete vastuvdtmata jatmine
(erinevalt lihtsalt nende kohaldamata jatmisest).

EttevOtjad peaksid vastutama selle eest, et nad tagavad struktuurid ja ressursid, mis on nende
aritegevuse laadi ja keerukuse puhul piisavad. Seega ei saa vastutavad td6tlejad ja volitatud too6tlejad
digustada andmekaitsealaste digusaktide rikkumist, tuginedes véitele, et ressursid ei ole piisavad.
Madruse kohaselt jargitakse todtlemistoimingute korralduses ja dokumenteerimises riskipdhist
I&henemisviisi.

On n-0 halle alasid, mis m&jutavad otsuse tegemist selle kohta, kas kehtestada parandusmeetmeid voi
mitte, ning asutusel vdib olla vaja viia labi pdhjalikum uurimine juhtumi asjaolude kindlakstegemiseks
ja selle tagamiseks, et iga Uksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid on piisavalt arvesse vdetud.

c) vastutava tootleja voi volitatud tootleja poolt voetud meetmed andmesubjektide kantava kahju
leevendamiseks

Vastutavatel tootlejatel ja volitatud tdotlejatel on kohustus rakendada tehnilisi ja korralduslikke
meetmeid ohule vastava turvalisuse taseme tagamiseks, koostada andmekaitsealaseid méjuhinnanguid
ning leevendada isikuandmete todtlemisest Uksikisikute Gigustele ja vabadustele tulenevaid ohte. Kui
aga on toimunud rikkumine ja andmesubjekt on kandnud kahju, peaks vastutav isik tegema kdik
endast oleneva, et vahendada rikkumise tagajargi asjaomas(t)ele isiku(te)le. Jarelevalveasutus votab
sellist vastutustundlikku kaitumist (vOi selle puudumist) arvesse parandusmeetme(te) valikul, aga ka
konkreetsel juhul méératava karistuse arvutamisel.

Kuigi raskendavad ja kergendavad tegurid on eriti sobilikud selleks, et viia trahvi summa tapsemalt
vastavusse juhtumi konkreetsete asjaoludega, ei tohiks alahinnata nende rolli asjakohase
parandusmeetme valikul. Nendel juhtudel, kui jarelevalveasutusel esineb muudel kriteeriumidel
pbhineva hindamise tulemusel jatkuvalt kahtlusi seoses trahvi asjakohasusega kas eraldiseisva
parandusmeetmena vo6i koos muude artikli 58 kohaste meetmetega, voivad sellised raskendavad voi
kergendavad asjaolud aidata valida kdige sobilikumad meetmed, kallutades kaalukausi selliste
meetmete poole, mis on asjaomase juhtumi puhul kdige tdhusamad, proportsionaalsemad ja
heidutavamad.

Selle séttega hinnatakse vastutava tootleja vastutuse taset pérast rikkumise toimumist. See vGib
hdlmata juhtumeid, mil vastutav todtleja vdi volitatud todtleja ei ole ilmselgelt jarginud
vastutustundetut v8i hoolimatut lahenemisviisi, vaid on parast rikkumisest teadlikuks saamist teinud
kdik endast oleneva oma tegevuse parandamiseks.

Jarelevalveasutuste regulatiivsed kogemused direktiivi 95/46/EU alusel on varem naidanud, et vdib
olla asjakohane olla teataval maaral paindlik nende vastutavate tootlejate vGi volitatud tootlejate
suhtes, kes on oma rikkumist tunnistanud ja vGtnud vastutuse oma tegevuse mdju parandamiseks voi
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piiramiseks. See vdib hélmata nditeks jargmisi nditeid (kuigi k&ikidel juhtudel ei kaasne sellega
paindlikumat l&henemisviisi):

e (ihenduse votmine teiste vastutavate tootlejate vOi volitatud tootlejatega, kes voisid osaleda
laiendatud tootlemises, nditeks kui teatavaid andmeid on ekslikult jagatud kolmandate
isikutega;

e vastutava tootleja voi volitatud to6tleja poolt Gigeaegselt vdetud meetmed, et rikkumine ei
jatkuks vai laieneks sellisele tasemele vdi sellisesse etappi, mille puhul sel oleks olnud palju
tosisem mdju kui tegelikult oli.

d) vastutava tootleja voi volitatud tootleja vastutuse aste, vottes arvesse nende poolt artiklite 25 ja 32
kohaselt vdetud tehnilisi ja korralduslikke meetmeid

Maarusega on kehtestatud vastutava toétleja vastutus palju  kdrgemal tasemel kui EU
andmekaitsedirektiiviga 95/46/EU.

Asjakohase parandusmeetme kohaldamise kontekstis hinnatuna v6ib vastutava t66tleja voi volitatud
tootleja vastutusaste hélmata jargmist.

e Kas vastutav tootleja on rakendanud tehnilisi meetmeid, mille puhul jérgitakse I6imitud
andmekaitse vOi vaikimisi andmekaitse pohimotteid (artikkel 25)?

e Kas vastutav tootleja on rakendanud korralduslikke meetmeid, millega kohaldatakse 16imitud
andmekaitse vOi vaikimisi andmekaitse pohimotteid (artikkel 25) organisatsiooni kdikidel
tasanditel?

e Kas vastutav tootleja v6i volitatud todtleja on taganud sobiliku turvalisuse taseme
(artikkel 32)?

e Kas asjakohased andmekaitsealased korraldused/p8himdtted on teada ja kas neid
kohaldatakse organisatsioonis asjakohasel juhtimistasandil (artikkel 24)?

Maaruse artiklitega 25 ja 32 ndutakse, et vastutavad too6tlejad vitaksid arvesse ,.teaduse ja tehnoloogia
viimast arengut ja rakendamise kulusid ning to6tlemise laadi, ulatust, konteksti ja eesméarke, samuti
to6tlemisest tulenevaid flusiliste isikute Gigusi ja vabadusi &hvardavaid erineva tdendosuse ja
suurusega ohte. Nende sitetega ei kehtestata mitte eesmirgi, vaid vahenditega seotud kohustused, st
vastutav tOdtleja peab tegema vajalikud hinnangud ja jOudma asjakohastele jareldustele.
Jarelevalveasutus peab vastama kiisimusele, mil mééral tegi vastutav tootleja seda, mida temalt v@ib
eeldada, pidades silmas to6tlemise laadi, eesmarke vGi ulatust ja arvestades talle madrusega pandud
kohustusi.

Kdnealuses hinnangus tuleb ndéuetekohaselt arvesse votta vdimalikke parimaks tavaks peetavaid
menetlusi vdi meetodeid, kui need on kehtestatud ja kohaldatavad. Oluline on arvestada nii
majandusharu norme kui ka vastava valdkonna vdi kutseala toimimisjuhendeid. Tegevusjuhised
vBivad osutada sellele, mis on asjaomases valdkonnas tavapraktika, ning anda Ulevaate to6tlemisega
seotud tlupiliste turvalisuskiisimuste lahendamise eri vahendite alaste teadmiste tasemest.

Kuigi Uldiselt tuleks ideaaljuhul taotleda parima tava jargimist, tuleb vastutusastme hindamisel arvesse
vOtta iga Uksikjuhtumi asjaolusid.
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e) vastutava todtleja voi volitatud tootleja eelnevad asjakohased rikkumised

Selle kriteeriumi eesmark on hinnata rikkumise toime pannud Uksuse varasemat kéaitumist.
Jarelevalveasutused peaksid arvesse vOtma, et siinkohal v8ib hindamise ulatus olla Usha lai, sest
maéaaruse mis tahes liiki rikkumine, mis oma laadilt kill erineb rikkumisest, mida jarelevalveasutus
parajasti hindab, vdib olla hindamise seisukohast asjakohane, sest see vOib osutada ebapiisavate
teadmiste vBi andmekaitsenormide eiramise Uldisele tasemele.

Jarelevalveasutus peaks hindama jargmist.

e Kas vastutav to6tleja voi volitatud t66tleja on varem toime pannud sama rikkumise?

e Kas vastutav tootleja vbi volitatud toodtleja on maérust samamoodi rikkunud (néiteks
tulenevalt organisatsioonis kehtivate korralduste ebapiisavast teadmisest vdi ebapiisava
riskihindamise tagajarjel, mitte vastates Gigeaegselt andmesubjekti taotlustele, viivitades
pbhjendamatult taotlustele vastamisega jne)?

f) jarelevalveasutusega tehtava koostdé maar rikkumise heastamiseks ja rikkumise vdimaliku kahjuliku
mdju leevendamiseks

Anrtikli 83 I6ikes 2 on sétestatud, et otsuse tegemisel selle kohta, kas maérata trahv ja milline on trahvi
summa, voidakse poorata ,,asjakohast tdhelepanu® koostoo madrale. Maaruses ei anta tapset vastust
kisimusele, kuidas votta arvesse vastutavate tootlejate voi volitatud todtlejate joupingutusi heastada
rikkumine, mille jarelevalveasutus on juba kindlaks teinud. Peale selle on selge, et tavaliselt
kohaldatakse kriteeriume médratava trahvi suuruse arvutamisel.

Ent kui vastutava tootleja sekkumise tulemusel ei ilmnenud negatiivsed tagajarjed Uksikisikute
digustele vdi neil oli piiratum maju kui oleks v8inud vastasel juhul olla, siis vdib ka seda Uksikjuhtumi
puhul proportsionaalse parandusmeetme valikul arvesse votta.

Uks naide juhtumi kohta, mil vGib olla asjakohane kaaluda koostdod jarelevalveasutusega, on
jargmine.

e Kas (ksus on konkreetse juhtumi puhul reageerinud uurimisetapis jarelevalveasutuse
taotlustele sellisel viisil, mille tulemusel on oluliselt piiratud mdju uksikisikute digustele?

Samas ei ole asjakohane votta tiiendavalt arvesse koost66d, mida digusaktidega juba ndutakse, naiteks
kui Uksus peab igal juhul vdimaldama jarelevalveasutusele auditite v6i kontrollide tegemiseks
juurdepédésu oma valdustesse.

g) rikkumisest mojutatud isikuandmete liigid

Mdned naited olulistest kiisimustest, mida jarelevalveasutusel vdib olla vaja siinkohal esitada, kui see
on juhtumi puhul asjakohane, on jargmised.

o Kas rikkumine on seotud méé&ruse artiklis 9 v6i 10 satestatud andmete eriliikide t66tlemisega?

e Kas andmed on otseselt v0i kaudselt tuvastatavad?

e Kas tdotlemine hdlmab andmeid, mille levitamine tekitaks Uksikisikule vahetut kahju voi
kannatusi (mis jaavad valjapoole artiklis 9 v6i 10 tapsustatud kategooriat)?

e Kas andmed on vahetult kattesaadavad ja tehnoloogiliselt kaitsmata v&i on need
kriipteeritud*3?

3 Asjaolu, et rikkumine on seotud {iksnes kaudselt tuvastatavate vi isegi pseudoniimiseeritud vi kriipteeritud
andmetega, ei tule alati kdsitada taiendava leevendava tegurina. Selliste rikkumiste puhul v8ib muude
kriteeriumide Uldine hinnang teataval méaaral vGi selgelt osutada, et tuleks méérata trahv.
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h) millisel viisil sai jarelevalveasutus rikkumisest teada, eelkdige kas vastutav to6tleja voi volitatud
tootleja teatas rikkumisest ja millisel maaral ta seda tegi

Jarelevalveasutus vGib saada rikkumisest teada uurimise, kaebuste, ajakirjanduses avaldatud artiklite,
anonlimsete vihjete vdi vastutava tdotleja poolse teatamise tulemusel. Maaruse kohaselt on vastutaval
todtlejal kohustus jarelevalveasutust isikuandmete rikkumistest teatada. Kui vastutav to6tleja Uksnes
taidab seda kohustust, siis ei saa kohustuse taitmist tdlgendada kergendava vdi leevendava tegurina.
Samamoodi vG@ib jérelevalveasutus leida, et vastutav to6tleja vOi volitatud tootleja, kes tegutses
hoolimatult ja jattis rikkumisest teatamata vOi vdhemalt ei teatanud rikkumise kdikidest tiksikasjadest,
sest ta ei suutnud rikkumise ulatust piisavalt hinnata, vaarib tdsisemat Kkaristust, st tdendoliselt ei
liigitata seda vaiksemaks digusrikkumiseks.

i) kui asjaomase vastutava tootleja voi volitatud td6tleja suhtes on samas kisimuses varem voetud
artikli 58 I6ikes 2 osutatud meetmeid, siis nende meetmete jargimine

Vastutav tootleja vdi volitatud téotleja voib juba olla sattunud jérelevalveasutuse téhelepanu alla, et
jalgida temapoolset nBGuete tditmist parast varasemat rikkumist, ning kui andmekaitseametnikuga on
suheldud, siis on seda tdendoliselt tehtud tihedalt. Seepérast votab jarelevalveasutus arvesse varasemat
suhtlemist.

Vastupidiselt punktis e esitatud kriteeriumile on selle kriteeriumi eesmérk (iksnes jarelevalveasutustele
meelde tuletada, et nad p&odraksid tahelepanu meetmetele, mille nad on ise sama vastutava to6tleja voi
volitatud todtleja suhtes ,,samas kiisimuses* varem votnud.

j) artikli 40 kohaste heakskiidetud toimimisjuhendite vdi artikli 42 kohaste heakskiidetud
sertifitseerimismehhanismide jargimine

Jarelevalveasutustel on kohustus jéilgida ,kéesoleva médruse kohaldamist ja [tagada selle
kohaldamine]“ (artikli 57 18ike 1 punkta). Kooskdlas artikli 24 16ikega 3, artikli 28 16ikega 5 vOi
artikli 32 10ikega 3 saab vastutav tootleja vOi volitatud todtleja kasutada heakskiidetud
toimimisjuhendite jargimist nduete taitmise tdendamiseks.

Maéruse mdne sétte rikkumise korral vBib heakskiidetud toimimisjuhendi jargimine osutada sellele,
kui suur on vajadus, et jarelevalveasutus sekkub t6husa, proportsionaalse ja heidutava trahvi vdi muu
parandusmeetmega. Kooskdlas artikli 40 18ikega 4 sisaldavad heakskiidetud toimimisjuhendid
mehhanisme, mis vBimaldavad jarelevalvet teostaval asutusel teha kohustuslikku jarelevalvet selle
sétete jargimise Ule.

Kui vastutav todtleja vOi volitatud tdotleja on jarginud heakskiidetud toimimisjuhendit, vdib
jarelevalveasutusele piisata sellest, et juhendi haldamise eest vastutav kogukond vétab ise oma liikme
suhtes asjakohaseid meetmeid, nditeks toimimisjuhendis endas sisalduvate jarelevalve ja tditmise
tagamise susteemide kaudu. Seepdrast v6ib jarelevalveasutus leida, et sellised meetmed on konkreetse
juhtumi puhul piisavalt t6husad, proportsionaalsed v8i heidutavad, ilma et jarelevalveasutus peaks ise
taiendavaid meetmeid kehtestama. Kooskdlas artikli 41 18ike 2 punktiga c ja artikli 42 18ikega 4 vdib
nbuetele mittevastava kaitumise karistamise teatavate vormide puhul kasutada jarelevalvesisteemi,
sealhulgas peatada asjaomase vastutava tootleja v8i volitatud tdotleja osalemise toimimisjuhendiga
seotud kogukonnas vGi selle I6petada. Sellest hoolimata ei mdjuta jarelevalvet teostava asutuse
volitused ,,pddeva jarelevalveasutuse iilesandeid ja volitusi®, mis tdhendab seda, et jarelevalveasutusel
ei ole kohustust eneseregulatsiooni stisteemi raames varem maaratud karistusi arvesse votta.

Samuti vOib eneseregulatsiooni meetmete mittejargimine néidata vastutava toétleja voi volitatud
todtleja hoolimatust vai tahtlikku kaitumist nBuete taitmata jatmisel.

k) juhtumi asjaolude suhtes kohaldatavad mis tahes muud raskendavad vdi kergendavad tegurid,
naiteks rikkumisest otseselt vdi kaudselt saadud finantskasu vdi valditud kahju
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See séte ise sisaldab naiteid selle kohta, milliseid muid elemente v3ib vGtta arvesse otsuse tegemisel
selle kohta, kas artikli 83 10igetes 46 nimetatud satete rikkumise eest on asjakohane méérata trahv.

Jarelevalveasutuste jaoks vdib olla eriti oluline teave rikkumise tulemusel saadud kasu kohta, sest
rikkumisest saadud majanduslikku kasu ei saa hllvitada meetmetega, millel puudub rahaline element.
Seega Vv0ib asjaolu, et vastutav tdotleja on saanud méaruse rikkumise eest kasu, selgelt ndidata, et
maédrata tuleks trahv.
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V. Kokkuvote

Eelmises jaos esitatud kiisimuste kaalumine aitab jarelevalveasutustel juhtumi oluliste asjaolude pdhjal
kindlaks teha need kriteeriumid, mis on k&ige kasulikumad otsuse tegemisel selle kohta, kas lisaks
muudele artiklis 58 nimetatud meetmetele vdi nende asemel tuleks méadrata asjakohane trahv. Sellise
hindamisega loodud konteksti arvesse vottes teeb jérelevalveasutus kindlaks kdige t6husama,
proportsionaalsema ja heidutavama parandusmeetme rikkumisele vastamiseks.

Artiklis 58 on esitatud teatavad juhised selle kohta, milliseid meetmeid jarelevalveasutus v6ib valida,
sest parandusmeetmed iseenesest on oma laadilt erinevad ja eelkBige sobilikud erinevate eesmarkide
saavutamiseks. Teatavaid artiklis 58 esitatud meetmeid vdib isegi olla vGimalik kumuleerida ja selle
tulemusel vdib regulatiivne meede koosneda rohkem kui ihest parandusmeetmest.

Alati ei ole vaja meedet mdne teise parandusmeetme kasutamise kaudu tdiendada. Naiteks vdib
jarelevalveasutuse sekkumine olla piisavalt t6hus ja heidutav Uksnes trahvi méaaramise korral, vottes
nduetekohaselt arvesse seda, mis on asjaomase juhtumi puhul proportsionaalne.

Sisuliselt peavad ametiasutused kdikide nende kdsutuses olevate meetmete kaudu taastama nduetele
vastavuse. Samuti peavad jarelevalveasutused valima kdige asjakohasema v@imaluse regulatiivseks
tegevuseks. See voib nditeks hdlmata rahalisi karistusi (kui neid saab riiklikul tasandil kasutada).

Trahvide jarjepidev kohaldamine kogu Euroopa Liidus on alles vélja kujunemas. Jérelevalveasutused
peavad tegema koostddd ja votma meetmeid, et jarjepidevust pidevalt parandada. Seda on vdimalik
saavutada korrapérase teabevahetuse kaudu juhtumiuuringuid késitlevatel seminaridel v8i muudel
uritustel, mis vbimaldavad vdrrelda piirkondliku, riikliku ja piiritlese tasandi juhtumeid. Selle
kéimasoleva tegevuse toetamiseks soovitatakse luua andmekaitsendukogu asjakohase osaga seotud
alaline alariihm.
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