* K

29 STRAIPSNIO DUOMENY APSAUGOS DARBO GRUPE :f *fk
* *
* g K

17/LT
WP 253

Administraciniy baudy taikymo ir nustatymo pagal Reglamentg 2016/679
gaireés

Priimta 2017 m. spalio 3 d.

Si darbo grupé sudaryta pagal Direktyvos 95/46/EB 29 straipsnj. Tai nepriklausomas Europos patariamasis organas duomeny
apsaugos ir privatumo klausimais. Jo uzduotys aprasytos Direktyvos 95/46/EB 30 straipsnyje ir Direktyvos 2002/58/EB 15
straipsnyje.

Sekretoriato funkcijas atlieka Europos Komisijos Teisingumo generalinio direktorato C direktoratas (Pagrindinés teisés ir
Europos Sajungos pilietybé), B-1049 Brussels, Belgium, kabineto Nr. MO-59 03/075.

Interneto svetainé http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm



http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm

DARBO GRUPE ASMENU APSAUGAI

TVARKANT ASMENS DUOMENIS,

jkurta 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB,

atsizvelgdama j minétos direktyvos 29 ir 30 straipsnius,

atsizvelgdama j savo Darbo tvarkos taisykles,
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I. Ivadas

ES baigé i§samig duomeny apsaugos reglamentavimo Europoje reforma. Reforma grindziama keliais
ramsciais (pagrindiniais komponentais): darniomis taisyklémis, supaprastintomis procediiromis,
suderintais veiksmais, naudotojy jtraukimu, veiksmingesniu informavimu ir sustiprintais vykdymo
uztikrinimo jgaliojimais.

Duomeny valdytojams ir duomeny tvarkytojams numatyta daugiau pareigy siekiant uztikrinti
veiksminga fiziniy asmeny asmens duomeny apsauga. Prieziliros institucijoms suteikta jgaliojimy
uztikrinti, kad Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (toliau — Reglamentas) principy biity
laikomasi ir atitinkamy asmeny teisés biity ginamos pagal Reglamento raide ir dvasig.

Nuoseklus duomeny apsaugos taisykliy laikymosi uztikrinimas yra esminé suderintos duomeny
apsaugos sistemos salyga. Administracinés baudos yra pagrindinis Reglamentu jtvirtintos naujos
vykdymo uZztikrinimo tvarkos elementas ir svarbi prieziiiros institucijy jgyvendinimo uztikrinimo
priemoniy rinkinio, kurj sudaro ir kitos 58 straipsnyje numatytos priemonés, dalis.

Sis dokumentas skirtas priezifiros institucijoms, siekiant uZtikrinti, kad Reglamentas bity geriau
taikomas ir uztikrinamas jo vykdymas, ir jame pateikiamas bendras jy pozidiris ] Reglamento 83
straipsnio nuostatas bei jy saveika su 58 ir 70 straipsniais ir atitinkamomis konstatuojamosiomis
dalimis.

Visy pirma, 70 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta, kad Europos duomeny apsaugos valdyba (toliau
— EDAV) turi teisg teikti gaires, rekomendacijas ir geriausios praktikos pavyzdzius, kad paskatinty §j
reglamentg taikyti nuosekliai, o 70 straipsnio 1 dalies k punkte numatytas gairiy dé¢l administraciniy
baudy nustatymo rengimas.

Sios gairés néra i§samios, jose taip pat nepateikiami administracinés, civilinés ar baudziamosios teisés
sistemy skirtumy apskritai skiriant administracines sankcijas paaiskinimai.

Siekdama uztikrinti nuosekly pozitirj j administraciniy baudy skyrima, kuris Siose gairése tinkamai
atspindi visus principus, EDAV susitaré d¢l bendro Reglamento 83 straipsnio 2 dalyje nustatyty
vertinimo kriterijy aiskinimo, todél EDAV ir atskiros prieziiiros institucijos susitaria, kad $iy gairiy
biity laikomasi kaip bendro pozitrio.



I[l.  Principai

Kai, jvertinus atvejo faktus, nustatomas Reglamento pazeidimas, kompetentinga prieziiros institucija
turi nustatyti, Kkuri (-ios) taisomoji (-osios) priemoné(s) yra tinkamiausia (-ios) paZzeidimui. 58
straipsnio 2 dalies b—j punktuose® nurodyta, kurias priemones prieziiiros institucijos gali taikyti
Reglamentg pazeidusiam duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui. Naudodamosi Siais
igaliojimais, prieziliros institucijos turi laikytis toliau nurodyty principy.

»LygiavertiSkumo* sgvoka yra esminé nustatant prieziliros institucijy prievoliy masta, kad biity
uztikrinta, jog jos nuosekliai naudotysi jgaliojimais imtis taisomyjy veiksmy pagal 58 straipsnio 2 dalj
ir visy pirma taikyty administracines baudas’.

Siekiant uztikvinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsaugq ir paSalinti asmens duomeny
Jjudéjimo Sqjungoje kliiitis, visose valstybése narése turéty buti uitikrinama lygiaverté apsauga (10
konstatuojamoji dalis). 11 konstatuojamojoje dalyje detalizuojama, kad, siekiant lygiavertés asmens
duomeny apsaugos visoje Sajungoje, reikia, be kita ko, valstybése narése suteikti lygiavercius
jgaliojimus stebéti ir uztikrinti asmens duomeny apsaugos taisykliy laikymagsi ir nustatyti lygiavertes
sankcijas dél pazeidimy. Be to, lygiavertés sankcijos visose valstybése narése ir veiksmingas skirtingy
valstybiy nariy priezitiros institucijy bendradarbiavimas laikomas vienu i§ budy neleisti atsirasti
skirtumams, kurie kliudo laisvam asmens duomeny judéjimui vidaus rinkoje, Kaip numatyta
Reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje.

Reglamente nustatytas grieztesnis reikalavimas uZztikrinti nuosekluma nei Direktyvoje 95/46/EB, nes
Reglamentas yra tiesiogiai taikomas valstybése narése. Nors prieziliros institucijos veikia ,,visiSkai
nepriklausomai® (52 straipsnis) nuo nacionaliniy vyriausybiy, duomeny valdytojy ir duomeny
tvarkytojy, jos turi bendradarbiauti siekiant uztikrinti, kad sSis reglamentas biuty taikomas ir vykdomas
nuosekliai (57 straipsnio 1 dalies g punktas).

Reglamente reikalaujama didesnio nuoseklumo skiriant sankcijas nei Direktyvoje 95/46.
Tarpvalstybiniais atvejais nuoseklumas visy pirma uztikrinamas taikant bendradarbiavimo (vieno
langelio) mechanizmg ir tam tikra dalimi — naujajame reglamente nustatyta nuoseklumo uztikrinimo
mechanizma.

Nacionaliniais atvejais, kuriems taikomas Reglamentas, prieziliros institucijos Sias gaires taikys
laikydamosi 57 straipsnio 1 dalies g punkte ir 63 straipsnyje numatyto bendradarbiavimo principo, kad
biity uztikrintas nuoseklus §io reglamento taikymas ir vykdymas. Nors prieziiiros institucijos ir toliau
gali savo nuozilra rinktis 58 straipsnio 2 dalyje numatytas taisomasias priemones, reikéty siekti, kad
prieziiiros institucijos panasiais atvejais nesirinkty skirtingy taisomyjy priemoniy.

Tas pats principas taikomas ir tada, kai tokios taisomosios priemonés yra skiriamos baudos.

! 58 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé jspéti, kai ,,duomeny tvarkymo operacijomis gali biiti paZeistos §io
reglamento nuostatos®. Kitaip tariant, tuo atveju, kuriam taikoma $i nuostata, Reglamentas dar néra paZzeistas.
% Net jeigu kai kuriy ES $aliy teisinése sistemose neleidziama skirti administraciniy baudy, kaip nustatyta
Reglamente, toks taisykliy taikymas tose valstybése narése turi turéti prieziiiros institucijy skiriamoms
administracinéms baudoms lygiavertj poveikj (151 konstatuojamoji dalis). Teismams privaloma laikytis
Reglamento, ta¢iau Sios EDAV gairés jiems néra privalomos.



Kaip visos taisomosios priemonés apskritai, administracinés baudos turéty atitikti pazeidimo pobidj,
sunkumag ir padarinius, o prieziiiros institucijos visus konkretaus atvejo faktus turi vertinti nuosekliai ir
objektyviai pagrjstai. Nustatant, kas kiekvienu atveju yra veiksminga, proporcinga ir atgrasoma, reikés
atsizvelgti ir | pasirinkta taisomaja priemone siekiama tikslg — atkurti taisykliy laikymasi arba nubausti
uz neteiséta elgesj (arba juos abu).

Priezidiros institucijos turéty nustatyti, kuri taisomoji priemoné yra veiksminga, proporcinga ir
atgrasoma (83 straipsnio 1 dalis, taikoma tiek nacionaliniais atvejais (55 straipsnis), tiek
tarpvalstybinio asmens duomeny tvarkymo atvejais (kaip apibrézta 4 straipsnio 23 dalyje)).

Siose gairése pripazjstama, kad nacionalinés teisés aktuose gali biiti nustatyta papildomy reikalaviny,
taikomy vykdymo uZztikrinimo tvarkai, kurios turi laikytis prieziiiros institucijos. Tai, pavyzdziui, gali
biti siun¢iami praneSimai, formos reikalavimai, pareiSkimy pateikimo terminai, apskundimo tvarka,
vykdymo uztikrinimas, atsiskaitymas®.

Taciau tokie reikalavimai neturéty kliudyti praktikoje siekti veiksmingumo, proporcingumo ir
atgrasymo.

Veiksmingumas, proporcingumas ir atgrasymas bus apibréztas tiksliau formuojantis prieziiiros
institucijy praktikai (dél duomeny apsaugos, taip pat remiantis kituose reguliavimo sektoriuose jgyta
patirtimi) bei Siy principy aiskinimo jurisprudencijai.

Siekdama nustatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas baudas, prieziliros institucija remiasi
jmonés sgvokos apibréztimi, kurig ESTT pateikia taikydamas SESV 101 ir 102 straipsnius, tai yra, kad
jmonés sgvoka suprantama kaip ekonominis vienetas, kurj gali sudaryti patronuojanéioji jmoné ir
visos susijusios patronuojamosios jmonés. Vadovaujantis ES teise ir teismy praktika®, jmoné turi bati
suprantama kaip ekonominis vienetas, kuris vykdo komercing ir (arba) ekonoming veikla, nepaisant
atitinkamo juridinio asmens (150 konstatuojamoji dalis).

Administracinés baudos gali biiti skiriamos uz jvairiausius pazeidimus. Reglamento 83 straipsnyje
numatytas suderintas pozitiris j prievoliy pazeidimus, aiskiai iSvardytus §io straipsnio 4-6 dalyse.
Valstybés narés teis¢je gali buti numatyta, kad 83 straipsnis taikomas ir toje valstybéje naréje
isteigtoms valdzios institucijoms ir jstaigoms. Be to, pagal valstybés narés teise gali biti leidziama ar
net privaloma skirti baudg uz nuostaty, kurios nenurodytos 83 straipsnio 4—6 dalyse, pazeidima.

® Pavyzdziui, pagal Airijos konstitucine sistema ir duomeny apsaugos teisés akty projektus oficialus sprendimas
priimamas dél paties pazeidimo fakto, apie tai informuojamos atitinkamos Salys ir tik tada atlickamas

sankcijos (-y) dydzio jvertinimas. Atliekant sankcijos (-y) dydzio jvertinimg sprendimas dél paties pazeidimo
fakto negali biiti persvarstomas.

* Apibréztis ETT praktikoje: ,.jmonés sgvoka Zymimi visi ekonomine veikla vykdantys subjektai, nepaisant
subjekto teisinio statuso ir to, kaip jis finansuojamas* (Sprendimo Hoéfner ir Elser, ECLI:EU:C:1991:161, 21
punktas). Imoné ,.turi biiti suprantama kaip ekonominis vienetas <...>, net jei teisiniu poziiiriu §j ekonominj
vieneta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny* (Sprendimo Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, ECLI:EU:C:2006:784, 40 punktas).



Reglamente nustatyta, kad kiekvienas atvejis turi biiti vertinamas individualiai®. 83 straipsnio 2 dalis
yra tokio individualaus vertinimo pradzios taskas. Joje nustatyta, kad sprendziant dél administracinés
baudos dydzio kiekvienu konkreciu atveju deramai atsizvelgiama j Siuos dalykus <...>. Atitinkamai ir
atsizvelgiant j 148 konstatuojamajg dali® prieZitiros institucija turi pasirinkti tinkamiausig (-ias)
priemonge (-es). 83 straipsnio 4-6 dalyse nurodytais atvejais biitina apsvarstyti visas taisomasias
priemones, numatancias galimybe skirti atitinkamg administracing bauda, kuri papildyty 58 straipsnio
2 dalyje numatyta taisomaja priemong arba biity taikoma atskirai.

Baudos yra svarbi priemoné, kurig priezitiros institucijos turéty naudoti atitinkamomis aplinkybémis.
Priezifiros institucijos skatinamos taikyti taisomgsias priemones apgalvotai ir subalansuotai, kad
reagavimas | pazeidimg biity ne tik veiksmingas ir atgrasomas, bet ir proporcingas. Esmé ta, kad
baudos neturi biti nei krastutinis, nei vengtinas veiksmas, taCiau, kita vertus, jos turi biiti taikomos
taip, kad nebiity mazinamas jy kaip priemonés veiksmingumas.

Klausimais, priskiriamais jos kompetencijai pagal Reglamento 65 straipsnj, EDAV priims privaloma
sprendima dél institucijy gincy, visy pirma kylan€iy nustatant pazeidimo fakts. Jeigu pareisSkus
tinkamg ir pagrjsta prieStaravima kils klausimas, ar taisomoji priemoné atitinka Reglamenta, EDAV
sprendime taip pat bus nurodyta, kaip skyrus kompetentingos prieziiiros institucijos sprendimo
projekte sitilomg administracing bauda bus laikomasi veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasymo
principy. Atskirai bus parengtos EDAV rekomendacijos dél Reglamento 65 straipsnio taikymo,
kuriose bus i§samiau apibiidintos sprendimy, kuriuos gali priimti EDAV, rusys.

4. Suderintam poZiuriui | administracines baudas duomeny apsaugos srityje
reikalingas aktyvus prieZiiros institucijy dalyvavimas ir keitimasis informacija

Siose gairése pripazjstama, kad kai kurioms nacionalinéms priezifiros institucijoms jgaliojimai skirti
baudas duomeny apsaugos srityje yra naujove, todél kyla daug klausimy dél istekliy, organizavimo ir
tvarkos. Reikia pazymeéti, kad sprendimus, kuriuose prieziiiros institucijos pasinaudoja joms suteiktais
jgaliojimais skirti baudas, bus galima apskysti nacionaliniuose teismuose.

> §j poziirj pagrindzia ne tik 83 straipsnyje nustatyty kriterijy taikymas, bet ir kitos nuostatos, kaip antai:

- 141 konstatuojamoji dalis: tyrimas gavus skundq turéty biti vvkdomas, atliekant teismine perziiirg, tiek,
kiek tai yra tikslinga konkreciu atveju.

- 129 konstatuojamoji dalis: prieZiaros institucijy jgaliojimais turéty buti naudojamasi laikantis atitinkamy
procediriniy apsaugos priemoniy, nustatyty Sgjungos ir valstybés narés teiséje, nesaliskai, sqziningai ir
per pagristq laikotarpj. Visy pirma kiekviena priemoné turéty buti tinkama, bitina ir proporcinga siekiant
uztikrinti Sio reglamento laikymagsi, atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes <...>.

- 57 straipsnio 1 dalies f punktas: nagrinéja skundus, kuriuvos pagal 8 straipsnj pateiké duomeny subjektas
arba jstaiga, organizacija ar asociacija, ir tinkamu mastu tiria skundo dalykq.

® Siekiant uztikrinti, kad $io reglamento taisyklés biity geriau jgyvendinamos, uz Sio reglamento pazeidimus
kartu su atitinkamomis priemonémis, kurias prieziiiros institucija nustaté pagal Sj reglamentq, arba vietoj jy
turéty buti skiriamos sankcijos, jskaitant administracines baudas. Nedidelio pazeidimo atveju arba jeigu bauda,
kuri gali buti skirta, sudaryty neproporcingq nastq fiziniam asmeniui, vietoj baudos gali biiti pareikstas papeikimas.
Vis délto reikéty tinkamai atsizvelgti j pazeidimo pobiidj, sunkumgq ir trukme, tai, ar pazeidimas buvo tycinis, veiksmus,
kuriy imtasi patirtai Zalai sumazinti, atsakomybés mastq arba j bet kokius svarbius ankstesnius pazeidimus, tai, kaip
apie pazeidimq suzinojo prieziiros institucija, ar buvo laikomasi tam duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui
taikyty priemoniy, ar buvo laikomasi elgesio kodekso, ir visus kitus sunkinancius ar svelninancius veiksnius.
Sankcijos, jskaitant administracines baudas, turéty biiti skiriamos atsizZvelgiant j atitinkamas procediirines
apsaugos priemones ir laikantis Sgjungos teisés ir Chartijos bendryjy principy, jskaitant veiksmingq teismine
apsaugq ir tinkamg procesgq.



Prieziiiros institucijos bendradarbiauja tarpusavyje ir, kai tinka, su Europos Komisija taikydamos
Reglamente numatytus bendradarbiavimo mechanizmus ir prisidédamos prie oficialaus ir neoficialaus
keitimosi informacija, pavyzdziui, dalyvaudamos reguliariuose praktiniuose seminaruose.
Bendradarbiaujant daugiausia démesio biity skiriama jy patirCiai ir praktikai naudojantis jgaliojimais
skirti baudas, kad galiausiai biity uztikrintas didesnis nuoseklumas.

Dél tokio aktyvaus dalijimosi informacija ir besiformuojanc¢ios naudojimosi $iais jgaliojimais teismy
praktikos gali biiti perzitiréti $iy gairiy principai ar tam tikra informacija.



[1l1. 83 straipsnio 2 dalies vertinimo Kriterijai

83 straipsnio 2 dalyje pateiktas kriterijy, pagal kuriuos prieziiiros institucijos turéty vertinti, ar reikéty
skirti baudg ir koks turéty biti jos dydis, sgraSas. Rekomenduojama kiekvienu atskiru atveju vertinant
atsizvelgti  visas aplinkybes, o ne pakartotinai vertinti pagal tuos pacius kriterijus, kaip numatyta 83
straipsnyje’.

Pirmame vertinimo etape padarytos iSvados gali biiti naudojamos antrame etape, kai nustatomas
baudos dydis, taip iSvengiant dvigubo vertinimo pagal tuos pacius kriterijus.

Sioje dalyje priezitiros institucijoms pateikiamos rekomendacijos, kaip, atsizvelgiant j 83 straipsnio 2
dalies kriterijus, aiskinti atskirus atvejo faktus.

a) pazeidimo pobiidis, sunkumas ir trukmé

Pagal Reglamentg beveik visos duomeny valdytojy ir duomeny tvarkytojy prievolés 83 straipsnio 4—6
daliy nuostatose skirstomos pagal jy pobudij. I§ dviejy skirtingy Reglamente nustatyty didziausiy
administraciniy baudy dydziy (10 ir 20 min. EUR) matyti, kad kai kuriy Reglamento nuostaty
pazeidimas gali biiti sunkesnis nei kity nuostaty pazeidimas. Tafiau kompetentinga prieziiiros
institucija, vertindama atvejo faktus pagal 83 straipsnio 2 dalyje numatytus bendruosius kriterijus, gali
nuspresti, kad konkreciu atveju yra didesnis arba mazesnis poreikis taikyti taisomajg priemone skiriant
baudg. Jeigu bauda bus pasirinkta kaip viena arba viena i$ keliy tinkamy taisomyjy priemoniy,
Reglamento hierarchiné sistema (83 straipsnio 4-6 dalys) bus taikoma siekiant nustatyti, kokia
didziausia bauda gali buti skiriama atsizvelgiant j konkretaus pazeidimo pobud,i.

148 konstatuojamojoje dalyje jvedama savoka ,nedideli pazeidimai“. Tokiais pazeidimais gali buti
laikomi vienas arba keli Reglamento nuostaty, iSvardyty 83 straipsnio 4 arba 5 dalyje, pazeidimai.
Taciau, atlikdama vertinimg pagal 83 straipsnio 2 dalies kriterijus, prieziliros institucija gali laikytis
nuomonés, kad konkreCiomis atvejo aplinkybémis pazeidimas, pavyzdziui, nekelia didelés grésmes
atitinkamy duomeny subjekty teiséms ir neturi jtakos atitinkamos prievolés esmei. Tokiais atvejais
vietoje baudos gali biiti (bet ne visada) pareikstas papeikimas.

148 konstatuojamojoje dalyje numatyta ne prieziliros institucijos prievolé bauda visada keisti
papeikimu, jeigu padarytas nedidelis pazeidimas (vietoj baudos gali biiti pareikstas papeikimas), 0
galimybé jg pakeisti atlikus konkrety visy atvejo aplinkybiy jvertinima.

148 konstatuojamojoje dalyje numatyta tokia pati galimybé baudg keisti papeikimu, jeigu duomeny
valdytojas yra fizinis asmuo ir bauda, kuri gali buti skirta, jam sudaryty neproporcinga nasta. Visy
pirma, prieziiiros institucija turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes, reikia skirti
bauda. Nusprendusi, kad bauda turi biiti skirta, prieziiiros institucija taip pat turi jvertinti, ar tokia
bauda sudaryty neproporcingg nastg fiziniam asmeniui.

Reglamente nustatytas ne konkretus baudos uz konkreéius nusizengimus dydis, o tik jos virSutiné riba
(maksimalus dydis). Tai gali reiksti, kad 83 straipsnio 4 dalyje iSvardyty prievoliy pazeidimas
laikomas ne tokiu sunkiu, palyginti su 83 straipsnio 5 dalyje iSvardyty prievoliy pazeidimu. Taciau
veiksmingg, proporcingg ir atgrasomg reagavimg j 83 straipsnio 5 dalies pazeidimg nulems atvejo
aplinkybés.

Reikéty pazymeéti, kad tam tikromis aplinkybémis uz Reglamento pazeidimus, kurie pagal savo pobiidj
galéty bati priskiriami 83 straipsnio 4 dalyje nustatytai kategorijai ,,iki 10 mIn. EUR arba iki 2 %

" Dél nacionaliniy procediriniy taisykliy, kurios taikomos pagal kai kuriy $aliy konstitucinius reikalavimus,
sankcijos, kuri biity taikoma, vertinimas gali biiti atliekamas atskirai po to, kai nustatoma, ar yra pazeidimas.
Todél tokiose Salyse vadovaujancios priezitiros institucijos priimamo sprendimo projekto turinys ir iSsamumas
gali biti ribotas.



bendros metinés pasaulinés apyvartos®, gali biiti skiriama didesné bauda (20 mln. EUR). Tikétina, kad
taip biity tais atvejais, kai tokie paZeidimai anks¢iau biity jvardyti priezitros institucijos nurodyme®,
kurio duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas nesilaiké® (83 straipsnio 6 dalis). Praktikoje
nacionalinés teisés nuostatos gali turéti poveikio Siam jvertinimui®®. PaZeidimo sunkumas bus
nustatomas ne tik pagal paZzeidimo pobidj, bet ir atsizvelgiant | atitinkamo duomeny tvarkymo
aprépty, tikslg, taip pat j nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy ir jy patirtos zZalos dydj. Jeigu
konkreciu atveju yra kartu padaryti keli skirtingi pazeidimai, priezitiros institucija gali veiksmingai,
proporcingai ir atgrasomai skirti administracines baudas, numatytas uz sunkiausig pazeidima. Todél,
nustacius 8 ir 12 straipsniy pazeidima, prieziiiros institucija gali turéti galimybe taikyti 83 straipsnio 5
dalyje nustatytas taisomasias priemones, kurios atitinka sunkiausio pazeidimo, tai yra 12 straipsnio,
kategorija. Siose konkre¢iose gairése kol kas negalima pateikti daugiau informacijos (nes iSsamis
skai¢iavimai biity atlickami galimame tolimesniame $iy gairiy etape).

Toliau iSvardyti veiksniai turéty biiti vertinami kartu, pavyzdziui, duomeny subjekty skaicius kartu su
galimu poveikiu jiems.

Reikéty jvertinti nukentéjusiy duomeny subjekty skaiciy, kad biity galima nustatyti, ar tai yra pavienis
atvejis, ar labiau sisteminio pazeidimo arba tinkamy jdiegty procediiry stokos padarinys. Tai nereiskia,
kad uz pavienius atvejus neturéty biiti baudziama, nes ir pavieniu atveju gali biiti daug nukentéjusiy
duomeny subjekty. Priklausomai nuo atvejo aplinkybiy, tai, pavyzdziui, gali buti susij¢ su bendru
atitinkamoje duomeny bazéje jregistruoty asmeny skaic¢iumi, paslaugos naudotojy skaic¢iumi, klienty
skaiiumi arba atitinkamai Salies gyventojy skai¢iumi.

Be to, reikia jvertinti tvarkymo tiksla. 29 straipsnio darbo grupés nuomonéje dél , tiksly apribojimo*™*

anksCiau buvo analizuojami du pagrindiniai Sio duomeny apsaugos teisés principo struktiiriniai
elementai: tikslo nustatymas ir suderinamas naudojimas. Vertindamos duomeny tvarkymo tikslg pagal
83 straipsnio 2 dalj, priezitiros institucijos turéty atsizvelgti j tai, kiek tvarkant duomenis

[ee]

58 straipsnio 2 dalyje numatyti nurodymai:

. nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui patenkinti duomeny subjekto praSymus
pasinaudoti savo teisémis pagal §j reglamenta;

. nurodyti duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui suderinti duomeny tvarkymo operacijas su $io
reglamento nuostatomis, tam tikrais atvejais — nustatytu budu ir per nustatytg laikotarpj;

. nurodyti duomeny valdytojui pranesti duomeny subjektui apie asmens duomeny saugumo pazeidima;
. nustatyti laiking arba galutinj duomeny tvarkymo apribojima, jskaitant tvarkymo draudima;

. nurodyti iStaisyti arba i$trinti asmens duomenis arba apriboti jy tvarkymg pagal 16, 17 ir 18 straipsnius

ir pranesti apie tokius veiksmus duomeny gavéjams, kuriems asmens duomenys buvo atskleisti, pagal 17
straipsnio 2 dalj ir 19 straipsnj;

. nurodyti sertifikavimo jstaigai atSaukti pagal 42 ir 43 straipsnius iSduotg sertifikatg arba nurodyti
sertifikavimo jstaigai neiSduoti sertifikato, jei nevykdomi arba nebevykdomi sertifikavimo reikalavimai;
o nurodyti sustabdyti duomeny srautus duomeny gavéjui treciojoje valstybéje arba tarptautinei

organizacijai.

® Taikant 83 straipsnio 6 dalj biitina atsizvelgti ] nacionalinés teisés procediirines nuostatas. Nacionalinéje teiséje
nustatyta, kaip parengiamas nurodymas, kaip apie jj informuojama, kada jis jsigalioja, ar yra galimas paZeidimo
iStaisymo laikotarpis. Reikia pazyméti, kad reikéty atsizvelgti i apskundimo galimybés poveikj nurodymo
vykdymo uztikrinimui.

10 Pagal jstatymy nuostatas dél senaties gali buiti nebejmanoma atsizvelgti j ankstesnj prieZiiiros institucijos
nurodyma, jeigu nuo tokio ankstesnio nurodymo parengimo prag¢jo tam tikras laikas. Kai kuriy jurisdikcijy
normose numatoma, kad pasibaigus nurodymo senaties terminui uz Sio nurodymo nesilaikyma negalima skirti
baudos pagal 83 straipsnio 6 dalj. Kiekvienos jurisdikcijos kiekviena priezifiros institucija turés nustatyti, koks
bus $iy normy poveikis.

1 Nuomoné Nr. 03/2013 dél tiksly apribojimo (WP 203), paskelbta adresu http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf.
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nenukrypstama nuo dviejy pagrindiniy $io principo komponenty'?. Tam tikrais atvejais priezZiiiros
institucija gali nuspresti, kad atliekant vertinimg pagal 83 straipsnio 2 dalj butina atlikti gilesne¢ paties
duomeny tvarkymo tikslo analizg.

Jeigu duomeny subjektai patyré Zala, reikia atsizvelgti j zalos dydj. Asmens duomeny tvarkymas gali
kelti pavojy asmens teiséms ir laisvéms, kaip matyti i§ 75 konstatuojamosios dalies:

Ivairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvems gali kilti dél tokio
asmens duomeny tvarkymo, kurio metu galéty biiti padarytas kiino suzalojimas, materialiné ar
nematerialiné Zala, visy pirma, kai dél tvarkymo gali kilti diskriminacija, biti pavogta ar
suklastota tapatybé, biti padaryta finansiniy nuostoliy, pakenkta reputacijai, prarastas
asmens duomeny, kurie saugomi profesine paslaptimi, konfidencialumas, neleistinai panaikinti
pseudonimai arba padaryta kita didelé ekonominé ar socialiné zZala, kai duomeny subjektai
gali netekti galimybés naudotis savo teisémis ir laisvémis ar jiems uZkertamas kelias
kontroliuoti savo asmens duomenis; kai tvarkomi asmens duomenys, kurie atskleidzia rasing
arba etning kilme, politines pazitras, religijg ar filosofinius jsitikinimus, priklausymg
profesinéms sqgjungoms, taip pat tvarkant genetinius duomenis, sveikatos duomenis ar
duomenis apie Iytinj gyvenimq, arba apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas,
arba susijusias saugumo priemones, kai siekiant sukurti arba naudoti asmens profili vertinami
asmeniniai aspektai, visy pirma nagrinéjami arba numatomi su asmens darbo rezultatais,
ekonomine situacija, sveikatos biikle, asmeniniais pomégiais ar interesais, patikimumu arba
elgesiu, vieta arba judéjimu susije aspektai; kai tvarkomi pazeidziamy fiziniy asmeny, visy
pirma vaiky, asmens duomenys; arba kai duomeny tvarkymas apima didelj kiekj asmens
duomeny ir daro poveikj daugeliui duomeny subjekty.

Jeigu dél Reglamento pazeidimo buvo arba gali buti patirta zala, prieziliros institucija j tai turéty
atsizvelgti pasirinkdama taisomaja priemone, nors pati prieziliros institucija néra kompetentinga
nustatyti patirtos zalos kompensacija.

Baudos skyrimas nepriklauso nuo prieziiiros institucijos gebéjimo nustatyti pazeidimo ir materialinés
zalos priezastinj ry$j (zr., pavyzdziui, 83 straipsnio 6 dalj).

Pazeidimo trukmé gali rodyti, pavyzdziui:

a) ty¢inj duomeny valdytojo elgesi, arba

b) tinkamy prevenciniy priemoniy netaikyma, arba

c¢) nesugebéjima jgyvendinti reikiamas technines ir organizacines priemones.
b) tai, ar pazeidimas padarytas tycia, ar dél aplaidumo

Apskritai ,ty¢ia“ reiSkia, kad pazeidimas padarytas apie ji Zinant ir sgmoningai, o ,,nety¢inis* reiskia,
kad, nors duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas paZeidé teisés aktuose numatyta
ripestingumo pareiga, jis pazeidimo padaryti neketino.

Pripazjstama, kad tyCiniai pazeidimai, i§ kuriy matyti jstatymo nuostaty negerbimas, yra sunkesni nei
netyciniai, todél jy atveju yra didesné administracinés baudos taikymo tikimybé. Atitinkamos iSvados
dél tycios ar aplaidumo bus daromos remiantis pagal atvejo faktus nustatytais objektyviais elgesio
elementais. Be to, i§ besiformuojancios teismo praktikos ir patirties duomeny apsaugos srityje taikant
Reglamentg paaiskés aplinkybés, rodancios aiSkesnes jvertinimo, ar pazeidimas buvo tycinis, ribas.

12 Taip pat zr. Nuomonés Nr. 6/2014 dél duomeny valdytojo teiséty interesy sampratos pagal 7 straipsnj (WP
217) 24 puslapj, kuriame nagrinéjamas klausimas: ,,Nuo ko priklauso, ar interesas yra ,teisétas*, ar
,,heteisétas 7.
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Aplinkybés, rodancios tyCinius pazeidimus, gali biiti neteisétas duomeny tvarkymas, kurj atlikti aiskiai
leido duomeny valdytojo auksciausia vadovybé, arba kuris buvo atliktas neatsizvelgiant | duomeny
apsaugos pareiglino patarimus ar neatsizvelgiant | esamas politikos nuostatas, pavyzdziui, duomeny
apie konkurento darbuotojus jgijimas ir tvarkymas siekiant diskredituoti §j konkurentg rinkoje.

Kiti galimi pavyzdziai:

e asmens duomeny keitimas siekiant sukurti klaidinantj (teigiama) jsptidj, kad buvo pasiekti
tiksliniai rodikliai — esame su tuo susidiir¢ ligoniniy laukimo laiko rodikliy srityje;

o prekyba asmens duomenimis rinkodaros tikslais, t. y. duomenys parduodami esant tariamam
»sutikimui dalyvauti®, nepatikrinus ar ignoruojant duomeny subjekto nuomong apie duomeny
naudojimg.

Aplaiduma gali rodyti ir kitos aplinkybés, kaip antai nesusipazinimas su esamomis politikos
nuostatomis ir jy nesilaikymas, zmogiskoji klaida, nepatikrinimas, ar skelbiamoje informacijoje yra
asmens duomeny, nesavalaikis techniniy naujiniy diegimas, politikos nuostaty nepriémimas (o ne
tiesiog jy netaikymas).

Imonés turéty biiti atsakingos uz struktiiry ir iStekliy, tinkamy jy veiklos pobudziui ir sudétingumui,
jdiegima. Todél duomeny valdytojai ir duomeny tvarkytojai negali pateisinti duomeny apsaugos teisés
pazeidimy teigdami, kad truksta istekliy. Pagal Reglamenta duomeny tvarkymo procediros ir
dokumentai turi biiti grindziami rizika pagrjstu poziiiriu.

Yra neaiskumy, kurie turés jtakos priimant sprendimus, ar taikyti taisomaja priemone, o institucijai
gali tekti atlikti iSsamesnj tyrima siekiant nustatyti atvejo faktus ir uztikrinti, kad biity pakankamai
atsizvelgta | visas konkrecias kiekvieno atskiro atvejo aplinkybes.

c) bet kurie veiksmai, kuriy duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas émési, kad sumazinty
duomeny subjekty patirtq zalg;

Duomeny valdytojai ir duomeny tvarkytojai privalo jgyvendinti technines ir organizacines priemones,
kad uztikrinty pavojy atitinkantj saugumo lygj, atlikti poveikio duomeny apsaugai vertinimus ir
mazinti pavojy asmens teiséms ir laisvéms, kylantj tvarkant asmens duomenis. Taciau padarius
pazeidimg ir duomeny subjektui patyrus Zzala, atsakinga Salis turéty imtis visy priemoniy, kad
sumazinty pazeidimo padarinius atitinkamam (-iems) asmeniui (-ims). I tokj atsakinga elgesj (arba jo
nebuvimg) prieziiros institucija atsizvelgty pasirinkdama taisomajg (-asias) priemong (-eS) ir
apskaiciuodama konkreciu atveju skiriamg sankcija.

Nors sunkinantys ir §velninantys veiksniai yra ypa¢ naudingi nustatant baudos dydj pagal konkrecias
atvejo aplinkybes, jy vaidmuo pasirenkant tinkamg taisomajg priemong neturéty buti nepakankamai
jvertinamas. Tais atvejais, kai prieziiiros institucija, atlikusi vertinimag pagal kitus kriterijus, abejoja, ar
administraciné bauda yra tinkama kaip atskira taisomoji priemoné arba kartu su kitomis 58 straipsnyje
numatytomis priemonémis, tokios sunkinancios ar lengvinancios aplinkybés gali padéti pasirinkti
tinkamas priemones ir nusverti svarstykliy l1¢ékste priemonés, kuri konkreciu atveju yra veiksmingesné,
proporcingesné ir labiau atgrasanti, naudai.

Si nuostata padeda jvertinti duomeny valdytojo atsakomybeés dyd; po to, kai jvyksta pazeidimas. Ji gali
buti taikoma tais atvejais, kai duomeny valdytojas ir (arba) duomeny tvarkytojas akivaizdziai nebuvo
neatsargus ir (arba) aplaidus, bet, suzinoj¢s apie pazeidimg, émési visy priemoniy savo veiksmams
iStaisyti.

Prieziiiros institucijy reguliavimo patirtis pagal Direktyva 95/46/EB yra anksCiau parodziusi, kad ty
duomeny valdytojy ir (arba) duomeny tvarkytojy, kurie pripazino pazeidimg ir jsipareigojo iStaisyti
arba apriboti savo veiksmy poveikj, atzvilgiu galimas tam tikras lankstumas. Tokie pavyzdziai gali
biti (nors lankstaus poziiirio nebiity laikomasi kiekvienu atveju):
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e kreipimasis j kitus duomeny valdytojus ir (arba) duomeny tvarkytojus, kurie gal¢jo dalyvauti
toliau tvarkant duomenis, pavyzdziui, jeigu duomenimis per klaidg buvo pasidalyta su
treciosiomis Salimis;

e duomeny valdytojas ir (arba) duomeny tvarkytojas laiku émési priemoniy, kad pazeidimas
buty nutrauktas arba neiSsiplésty iki tokio lygmens ar etapo, kurio poveikis biity buves gerokai
didesnis.

d) duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo atsakomybeés dydis, atsizvelgiant | jy pagal 25 ir 32
straipsnius jgyvendintas technines ir organizacines priemones;

Palyginti su Duomeny apsaugos direktyva 95/46/EB, Reglamentu nustatyta gerokai didesné duomeny
valdytojo atsakomybeé.

Duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo atsakomybé, vertinama siekiant pritaikyti tinkama
taisomaja priemong, gali biti:

e Ar duomeny valdytojas jgyvendino technines priemones, kurios atitinka pritaikytosios ir
standartizuotosios duomeny apsaugos principus (25 straipsnis)?

e Ar duomeny valdytojas visais organizacijos lygmenimis jgyvendino organizacines priemones,
kurios uztikrina pritaikytosios ir standartizuotosios duomeny apsaugos principy taikyma (25
straipsnis)?

e Ar duomeny valdytojas ir (arba) duomeny tvarkytojas uztikrino tinkamo lygio sauguma (32
straipsnis)?

e Ar tinkamos duomeny apsaugos procediiros ir (arba) politikos nuostatos yra taikomos
tinkamu organizacijos valdymo lygmeniu (24 straipsnis)?

Reglamento 25 ir 32 straipsniuose nustatytas reikalavimas duomeny valdytojams atsizvelgti j techniniy
galimybiy issivystymo lygj, jgyvendinimo sqgnaudas bei duomeny tvarkymo pobudj, apréptj, kontekstg
ir tikslus, taip pat j duomeny tvarkymo keliamus jvairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny
teisems ir laisvéms. Siomis nuostatomis jtvirtinta ne tikslo, o priemoniy prievolé, t.y. duomeny
valdytojas turi atlikti biitinus jvertinimus ir padaryti atitinkamas iSvadas. Klausimas, j kurj turi atsakyti
priezitros institucija, yra kiek duomeny valdytojas ,,padar¢ tai, ko i§ jo biity galima tikétis“ pagal
duomeny tvarkymo pobitdj, tikslus arba dydj, atsizvelgiant j Reglamente nustatytas jo prievoles.

Atliekant §j vertinimg reikéty tinkamai atsizvelgti j ,,geriausios patirties” procediiras ar metodus, jeigu
tokiy yra ir jie yra taikomi. Svarbu atsizvelgti j sektoriaus standartus ir atitinkamos srities ar profesijos
elgesio kodeksus. Remiantis praktikos kodeksais biity galima orientuotis, kokia yra jprasta tos srities
praktika ir kiek yra Zinoma apie skirtingus tipiniy saugumo klausimy, susijusiy su duomeny tvarkymu,
sprendimo biidus.

Nors apskritai geriausia praktika biity siekti idealo, vertinant atsakomybés dydj reikia atsizvelgti |
kiekvieno atskiro atvejo aplinkybes.
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e) bet kurie to duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo svarbiis ankstesni pazeidimai;

Sis kriterijus skirtas pazeidima padariusio subjekto reputacijai jvertinti. PrieZifiros institucijos turéty
atsizvelgti | tai, kad Sio vertinimo apimtis gali biiti gana didelé, nes bet kuris Reglamento pazeidimas,
net jeigu yra kitokio pobiidzio nei tas, kur] Siuvo metu tiria priezitiros institucija, gali biti svarbus
atlieckant vertinima, nes gali rodyti bendra nepakankamo susipazinimo su duomeny apsaugos
taisyklémis lygmenj ar jy nepaisyma.

Priezitros institucija turéty jvertinti:

e Ar duomeny valdytojas ir (arba) duomeny tvarkytojas yra anksCiau padargs toki patj
pazeidimg?

e Ar duomeny valdytojas ir (arba) duomeny tvarkytojas yra pazeides Reglamenta tokiu paciu
bidu (pavyzdziui, del nepakankamo susipazinimo su organizacijoje taikomomis
procediiromis, netinkamo pavojaus jvertinimo, nesavalaikio atsakymo j duomeny subjekto
praSymus, nepateisinamo atsakymy j praSymus vilkinimo ir pan.)?

f) bendradarbiavimo su prieZiiiros institucija siekiant atitaisyti pazeidimq ir sumazinti galimgq
neigiamgq jo poveikj laipsnis;

83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad sprendziant, ar skirti administracing bauda, ir nustatant baudos
dydj gali buti ,deramai atsizvelgiama™ | bendradarbiavimg. Reglamente nepateikiamas tikslus
atsakymas | klausima, kaip atsizvelgti | duomeny valdytojy arba duomeny tvarkytojy pastangas
iStaisyti pazeidima, kurj jau yra nustaiusi priezilros institucija. Be to, akivaizdu, kad kriterijai
paprastai biity taikomi apskaiciuojant skiriamos baudos dydj.

Taciau pasirenkant taisomaja priemone, kuri yra proporcinga konkreciu atveju, gali buti atsizvelgiama
ir | duomeny valdytojo veiksmus, dél kuriy neigiami padariniai asmeny teiséms neturéjo poveikio arba
turéjo gerokai mazesnj poveikj, nei biity buve nesiémus veiksmy.

Vienas pavyzdys, kai gali biiti tinkama atsizvelgti j bendradarbiavima su prieziiiros institucija, galéty
bati:

e Ar subjektas tam tikru biidu reagavo j priezidiros institucijos reikalavimus §io konkretaus
atvejo tyrimo etape ir dél to gerokai sumazéjo poveikis asmeny teiséms?

Vis délto nereikéty papildomai atsizvelgti | bendradarbiavima, kuris yra privalomas pagal teisés aktus,
pavyzdziui, jeigu subjektas bet kuriuo atveju privalo sudaryti sglygas priezitiros institucijai patekti i
patalpas ir atlikti auditg ir (arba) patikrinima.

g) asmens duomeny, kuriems pazeidimas turi poveikj, kategorijos,

Keletas pagrindiniy klausimy, j kuriuos gali reikéti atsakyti priezidiros institucijai, jeigu jie aktualis
konkreciam atvejui, pavyzdziy:

e Ar pazeidimas susijes su specialiy kategorijy duomeny tvarkymu, numatytu Reglamento 9
arba 10 straipsnyje?

e Ar pagal duomenis galima tiesiogiai ir (arba) netiesiogiai nustatyti tapatybeg?

e Ar yra tvarkomi ir duomenys, kuriuos atskleidus biity padaryta tiesioginé Zala ir (arba)
pakenkta asmeniui (kurie nepriskiriami 9 arba 10 straipsnyje minimy duomeny kategorijai)?

e Ar duomenys yra tiesiogiai prieinami be techninés apsaugos, ar jie yra uzsifruoti**?

13 Jeigu pazeidimas susijes tik su duomenimis, pagal kuriuos tapatybe galima nustatyti netiesiogiai, ar net
pseudoniminiais ir (arba) uz§ifruotais duomenimis, tai neturéty visada buti laikoma ,,papildomu §velninanéiu
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h) tai, kokiu budu prieziiiros institucija suzinojo apie pazeidimgq, visy pirma tai, ar duomeny
valdytojas arba duomeny tvarkytojas pranesé apie pazeidimq (jei taip — kokiu mastu);

Prieziiiros institucija gali suzinoti apie pazeidima atlikdama tyrimg, gavusi skundy, i§ spaudos
straipsniy, anoniminiy pareiSkimy arba duomeny valdytojo praneSimo. Reglamente numatyta
duomeny valdytojo prievolé informuoti priezitiros institucijga apie asmens duomeny saugumo
pazeidimus. Jeigu duomeny valdytojas tiesiog jvykdo Sig prievole, jos vykdymas negali biiti
suprantamas kaip lengvinantis arba Svelninantis veiksnys. AnalogiSkai prieziiros institucija gali
svarstyti skirti didesne¢ nuobauda duomeny valdytojui ir (arba) duomeny tvarkytojui, kuris veiké
nerlipestingai ir nepranesé apie pazeidima arba bent jau nepranes¢ visos informacijos apie pazeidima,
nes netinkamai jvertino pazeidimo masta, t.y. toks paZzeidimas neturéty buti laikomas nedideliu
pazeidimu.

i) jei atitinkamam duomeny valdytojui arba duomeny tvarkytojui dél to paties dalyko anksciau buvo
taikytos 58 straipsnio 2 dalyje nurodytos priemonés — ar laikytasi ty priemoniy;

Priezifiros institucija jau gali stebéti, ar duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas laikosi po
ankstesnio pazeidimo taikyty priemoniy, ir tikétina, kad bendravimas su duomeny apsaugos pareigiinu,
jeigu toks yra, turéty biiti intensyvus. Todél priezitiros institucija atsizvelgs j ankstesnj bendravima.

Kitaip nei e punkto kriterijus, Sis vertinimo kriterijus skirtas tik priminti priezidiros institucijoms
atsizvelgti  priemones, kurias jos pacios yra anksciau taikiusios tam pac¢iam duomeny valdytojui arba
duomeny tvarkytojui dél to paties dalyko.

j) ar laikomasi patvirtinty elgesio kodeksy pagal 40 straipsnj arba patvirtinty sertifikavimo
mechanizmy pagal 42 straipsnj;

Reglamento 57 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad priezitiros institucijos Stebi, kaip taikomas
Sis reglamentas, ir uztikvina, kad jis biuty taikomas. Duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas
gali remtis patvirtinty elgesio kodeksy laikymusi kaip jrodymu, kad buvo laikomasi reikalavimy, kaip
numatyta 24 straipsnio 3 dalyje, 28 straipsnio 5 dalyje arba 32 straipsnio 3 dalyje.

Pazeidus vieng i§ Reglamento nuostaty, patvirtinto elgesio kodekso laikymasis gali parodyti, ar yra
didelis poreikis priezitros institucijai imtis veiksmy ir skirti veiksminga, proporcingg ir atgrasoma
administracing bauda arba kit taisomaja priemong. 40 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad patvirtintuose
elgesio kodeksuose bus numatomi mechanizmai, leidziantys (stebésenos) jstaigai vykdyti privalomg
Sio kodekso nuostaty laikymosi stebéseng.

Jeigu duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas laikési patvirtinto elgesio kodekso, prieziiiros
institucija gali vertinti, kad uz kodekso administravimg atsakinga kodekso bendruomené pati imsis
atitinkamy veiksmy savo nario atzvilgiu, pavyzdziui, taikydama paciame elgesio kodekse numatytas
stebésenos ir vykdymo uztikrinimo sistemas. Todél prieziliros institucija gali manyti, kad tokios
priemonés tokiu konkre¢iu atveju yra pakankamai veiksmingos, proporcingos arba atgrasomos ir
paciai priezilros institucijai nereikia taikyti papildomy priemoniy. Tam tikros sankcijos uz
reikalavimy nesilaikymg gali bati taikomos pasitelkiant stebésenos sistema, kaip numatyta 41
straipsnio 2 dalies ¢ punkte ir 42 straipsnio 4 dalyje, jskaitant duomeny valdytojo arba duomeny
tvarkytojo narystés sustabdyma arba pasalinima i§ kodekso bendruomenés. Vis délto stebésenos
jstaiga jgaliojimais naudojasi nedarant poveikio kompetentingos prieziiiros institucijos uzduotims ir
jgaliojimams, tai yra prieziliros institucija neprivalo atsizvelgti | anksCiau taikytas savireguliavimo
sistemos sankcijas.

veiksniu. Tokiais atvejais bendras jvertinimas pagal kitus kriterijus gali Siek tiek arba aiskiai rodyti, kad reikéty
skirti bauda.
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Savireguliavimo priemoniy nesilaikymas taip pat gali rodyti duomeny valdytojo ir (arba) tvarkytojo
aplaidumga arba tycinj reikalavimy nesilaikyma.

k) kiti sunkinantys ar Svelninantys veiksniai, susije su konkretaus atvejo aplinkybémis, pavyzdziui,
finansiné nauda, kuri buvo gauta, arba nuostoliai, kuriy buvo isvengta, tiesiogiai ar netiesiogiai del
pazeidimo.

Pacioje nuostatoje pateikiama pavyzdziy, j kuriuos kitus elementus galima atsizvelgti priimant
sprendima, ar administraciné bauda turéty biti skiriama uz 83 straipsnio 4—6 dalyse nurodyty nuostaty
pazeidimg.

Priezitiros institucijoms gali biti ypac¢ svarbi informacija apie pelna, gauta dél pazeidimo, nes padarius
pazeidima gauta nauda negali biiti kompensuojama priemonémis, neturiniomis piniginio
komponento. Todél tai, kad duomeny valdytojas gavo naudos pazeisdamas Reglamenta, gali aiSkiai
rodyti, kad reikéty skirti bauda.
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IV. ISvada

Apsvarstydamos ankstesnéje dalyje pateiktus klausimus, prieziliros institucijos pagal atitinkamus
atvejo faktus galés nustatyti kriterijus, kurie naudingiausi priimant sprendima, ar kartu su kitomis 58
straipsnyje numatytomis priemonémis arba vietoje jy skirti atitinkamg administracing bauda.
Atsizvelgdama | Sio vertinimo metu sukaupta informacijg, prieziiiros institucija nustatys konkreciam
pazeidimui veiksmingiausia, proporcingiausig ir labiausiai atgrasoma taisomaja priemong.

58 straipsnyje pateikta tam tikry orientyry, kurias priemones galéty pasirinkti priezitiros institucija, nes
skiriasi paciy taisomyjy priemoniy pobiidis ir jos visy pirma skirtos skirtingiems tikslams pasiekti. Kai
kurios 58 straipsnio priemonés net gali biiti taikomos kartu, taip imantis reguliavimo veiksmuy,
sudaryty i§ daugiau nei vienos taisomosios priemonés.

Ne visada butina papildyti priemong taikant kita taisomaja priemong. Pavyzdziui, veiksmingg ir
atgrasomajj priezitiros institucijos intervencijos poveikj gali uztikrinti vien bauda, paskirta tinkamai
jvertinus, kas konkreciu atveju buty proporcinga.

IS esmés institucijos reikalavimy laikymagsi turi atkurti pasinaudodamos visomis galimomis
taisomosiomis priemonémis. Be to, prieziiiros institucijos turés pasirinkti tinkamiausig reguliavimo
veiksmy taikymo buda. Pavyzdziui, tai gali buti baudziamosios sankcijos (kai jos numatytos
nacionaliniu lygmeniu).

Nuoseklaus administraciniy baudy taikymo visoje Europos Sgjungoje praktika dar formuojasi.
Priezifiros institucijos turéty bendromis pastangomis imtis priemoniy, kad nuoseklumas biity nuolat
gerinamas. To galima pasiekti reguliariai keiCiantis patirtimi praktiniuose atvejy nagrinéjimo
seminaruose ar kituose renginiuose, kuriuose galima palyginti atvejus vietos, nacionaliniu ir
tarpvalstybiniu lygmenimis. Siai vykdomai veiklai palaikyti rekomenduojama sukurti nuolatinj
pogrupi, pavaldy atitinkamai EDAV daliai.
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