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SPRACOVANIE OSOBNYCH UDAJOV,
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so zretel'om na ¢lanky 29 a 30 uvedenej smernice,
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Tato pracovna skupina bola zriadena podla ¢lanku 29 smernice 95/46/EHS. Je to nezavisly eur6psky poradny organ pre ochranu udajov
a sukromia. Jeho Ulohy st opisané v ¢lanku 30 smernice 95/46/EHS a ¢lanku 15 smernice 2002/58/ES.
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1. Uvod

V tychto usmerneniach sa uvadza podrobna analyza pojmu ,suhlas® v nariadeni 2016/679,
vSeobecnom nariadeni 0 ochrane udajov (d’alej len ,nariadenie GDPR®). Pojem suhlas, ako sa
doposial’ pouzival v smernici 0 ochrane udajov (d’alej len ,,smernica 95/46/EHS*) a v smernici
o sukromi a elektronickych komunikéciach, sa vyvija. V nariadeni GDPR sa uvadza podrobnejsie
vysvetlenie a Specifikicia poziadaviek na ziskanie a preukazanie platného suhlasu. Tieto
usmernenia su zamerané na uvedené zmeny, poskytuji praktické usmernenie na zabezpeCenie
suladu s nariadenim GDPR avychadzaji zo stanoviska ¢.15/2011 Kk sthlasu. Je povinnostou
prevadzkovatel'a inovovat’ s cielom najst nové rieSenia, ktoré sa budii pohybovat v medziach
zakona a budu lepsie podporovat’ ochranu osobnych udajov a zaujmy dotknutych osoéb.

Suhlas zostava jednou zo Siestich podmienok zakonnosti spracovania osobnych udajov, ako su
uvedené v &lanku 6 nariadenia GDPR!. Ked prevadzkovatel zadina ¢innosti, ktoré zahffiaju
spractvanie osobnych udajov, musi zvazit, ¢o je primeranym zakonnym dévodom planovaného
spracivania Udajov.

Vo vSeobecnosti mdze byt suhlas primeranym pravnym zakladom, ak sa dotknutej osobe ponukne
kontrola a moznost’ skuto¢nej volby, ¢i pontkané podmienky prijme alebo odmietne, alebo ich
odmietnutie bez nepriaznivych nasledkov. Pri poziadani o suhlas je prevadzkovatel povinny
posudit’, ¢i buda splnené vsetky poziadavky na ziskanie platného suhlasu. Sthlas ziskany v plnom
sulade s nariadenim GDPR je nastroj umoznujiuci dotknutym osobam kontrolu nad tym, ¢i sa
osobného udaje, ktoré sa ich tykaju, budu spractivat’ alebo nie. V opa¢nom pripade sa kontrola zo
strany dotknutych osdb stava iluzérnou a sthlas nebude plathym zékladom pre spractvanie udajov,
&¢im sa ¢innost’ spractvania udajov stdva nezdkonnou?.

Existujiice stanoviskd pracovnej skupiny zriadenej podla ¢&lanku 29 ksthlasu® st nadale;
relevantne, ak su v sulade snovym pravnym ramcom, ked’ze v nariadeni GDPR sa kodifikuje
existujuce usmernenie tejto pracovnej skupiny a vSeobecné osvedcené postupy a véacsina kliCovych
prvkov stuhlasu zostdva podl'a nariadenia GDPR rovnaka. Pracovna skupina zriadend podla
¢lanku 29 preto v tomto dokumente nenahradza, ale rozsiruje a dopliia predchadzajiice stanoviska
ku konkrétnym otazkam vratane odkazu na pojem suhlas podl'a smernice 95/46/EHS.

Ako sa uvadza v stanovisku 15/2011 k vymedzeniu pojmu sthlas, vyzyvanie l'udi, aby suhlasili
S operaciou spracivania udajov, by malo podliehat prisnym poZziadavkam, ked’ze sa dotyka
zakladnych prav dotknutych osob a prevadzkovatel’ chce zacat’ operaciu spractvania tdajov, ktora
by bola bez sthlasu dotknutej osoby nezékonna®. Klucova tloha sthlasu je zdéraznena
Vv ¢lankoch 7 a 8 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie. Ziskanim stithlasu navySe nezanika ani sa

V ¢lanku 9 nariadenia GDPR je uvedeny zoznam moznych vynimiek zo zédkazu spracuvania osobitnych
kategorii udajov. Jednou z uvedenych vynimiek je situdcia, ked’ dotknutd osoba vyjadrila vyslovny sthlas
S vyuzivanim tychto udajov.

2 Pozri aj stanovisko ¢. 15/2011 k vymedzeniu pojmu sthlas (WP 187), s. 6 — 8, a/alebo stanovisko ¢. 06/2014
K pojmu opravnené zaujmy prevadzkovatela podla ¢lanku 7 smernice 95/46/EHS (WP 217),s. 9, 10, 13 a 14.

3 Predovsetkym stanovisko 15/2011 k vymedzeniu pojmu sthlas (WP 187).

4 Stanovisko ¢. 15/2011, strana o vymedzeni pojmu suhlas (WP 187), s. 8.



ziadnym spdsobom neobmedzuje povinnost’ prevadzkovatela dodrziavat zasady spractivania
Udajov uvedené v nariadeni GDPR, osobitne v ¢lanku5 nariadenia GDPR, tykajace sa
spravodlivosti, nevyhnutnosti a primeranosti, ako aj kvality udajov. Aj ked je spractvanie
osobnych udajov zalozené na sthlase dotknutej osoby, neopraviiuje to na ziskavanie udajov, ktoré
nie st potrebné na uvedeny Gcel spracuvania udajov, a takéto ziskavanie Udajov by bolo v zasade
nespravodlivé®.

Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 sa medzi¢asom oboznamila s preskimanim smernice
o sukromi a elektronickych komunikéciach (2002/58/ES). Pojem sthlas v navrhu nariadenia
0 stkromi a elektronickych komunikaciach je nad’alej prepojeny s pojmom suhlas v nariadeni
GDPR®. Organizicie budii pravdepodobne potrebovat’ stihlas podla nastroja pre stkromie
a elektronické komunikacie na vacSinu online marketingovych sprav alebo marketingovych volani
a online metod sledovania vratane pouzivania suborov cookie, aplikécii alebo iného softvéru.
Pracovné skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 uz poskytla eurépskemu zédkonodarcovi odporucania
a usmernenia k navrhu nariadenia o sukromi a elektronickych komunikaciach’.

Pokial’ ide o existujicu smernicu o sukromi a elektronickych komunikéciach, pracovna skupina
zriadend podla ¢lanku 29 poznamenava, Ze odkazy na zruSent smernicu 95/46/EHS sa chapu ako
odkazy na nariadenie GDPR®. Plati to aj pre odkazy na obsah v platnej smernici 2002/58/ES, ked’Ze
nariadenie o sukromi a elektronickych komunikaciach od 25. maja 2018 (eSte) nebude ucéinné.
Podl'a ¢lanku 95 nariadenia GDPR sa neukladaji dodato¢né povinnosti, pokial’ ide o spracivanie
v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb vo
verejnych komunikaénych sietach, ak sa v smernici o sukromi a elektronickych komunikaciach
ukladaju konkrétne povinnosti s rovnakym cielom. Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29
poznamendva, ze poziadavky na suhlas podla nariadenia GDPR sa nepovazuju za ,,dodato¢nu
povinnost™, ale skor za podmienky zakonného spractvania udajov. Preto sii podmienky na ziskanie
platného stihlasu podla nariadenia GDPR uplatnitelné v situdciach, ktoré patria do rozsahu
posobnosti smernice o sukromi a elektronickych komunikéciach.

2. Suhlas v €élanku 4 ods. 11 nariadenia GDPR

V ¢lanku 4 ods. 11 nariadenia GDPR je pojem sthlas vymedzeny takto: ,, akykolvek slobodne dany,
konkrétny, informovany a jednoznacny prejav véle dotknutej osoby, ktorym formou vyhlasenia
alebo jednoznacného potvrdzujuceho ukonu vyjadruje suhlas so spracuivanim osobnych udajov,
ktoré sa jej tyka .

Z&kladna koncepcia suhlasu zostava podobna koncepcii podla smernice 95/46/EHS asuhlas je
jednym zo zakonnych dévodov, na ktorych musi byt’ spractivanie osobnych udajov zaloZzené podl'a

5 Pozri aj stanovisko ¢. 15/2011 k vymedzeniu pojmu sthlas (WP 187) a ¢lanok 5 nariadenia GDPR.

6 Podl'a ¢lanku 9 navrhovaného nariadenia o sukromi a elektronickych komunikéaciach sa uplatitujti vymedzenie
pojmu sthlas a podmienky vyjadrenia sihlasu stanovené v ¢lanku 4 ods. 11 a ¢lanku 7 nariadenia GDPR.

7 Pozri stanovisko ¢. 03/2016 k hodnoteniu a preskimaniu smernice o sikromi a elektronickych komunikéciach
(WP 240).

8 Pozri ¢lanok 94 nariadenia GDPR.



¢lanku 6 nariadenia GDPR®. Okrem zmeneného vymedzenia pojmu v ¢lanku 4 ods. 11 poskytuje
nariadenie GDPR v ¢lanku 7 a v odévodneniach 32, 33, 42 a 43 dopliujlice usmernenie tykajuce sa
konania prevadzkovatel’a, aby splnil zadkladné prvky poziadavky na suhlas.

Napokon, zahrnutie osobitnych ustanoveni a od6vodneni tykajucich sa odvolania sthlasu
potvrdzuje, ze suhlas by mal byt rozhodnutim, ktoré sa da zmenit, a Ze na strane dotknutej osoby
zostava urcity stupen kontroly.

3. Prvky platného suhlasu

V ¢lanku 4 ods. 11 nariadenia GDPR je stanovené, Ze suhlas dotknutej osoby je akykol'vek:

- slobodne poskytnuty,

- konkrétny,

- informovany

- ajednoznacny prejav vole dotknutej osoby, ktorym formou vyhlasenia alebo jednozna¢ného
potvrdzujuceho ukonu vyjadruje suhlas so spracivanim osobnych udajov, ktoré sa jej tyka.

V nasledujucich oddieloch sa uvadzaju analyzy, do akej miery si znenie ¢lanku 4 ods. 11 vyZaduje,
aby prevadzkovatelia zmenili svoje ziadosti/formulare na poskytnutie suhlasu, s cielom zabezpecit
plnenie nariadenia GDPR™,

3.1. Slobodny/slobodne poskytnuty®

Prvok ,slobodny“ znamena pre dotknuté osoby skutoéni mozZnost' volby akontroly. Ako
vSeobecné pravidlo je v nariadeni GDPR stanovené, Ze ak dotknuta osoba nemé skuto¢nt moznost’
volby, ma pocit, ze je ksuhlasu nutend, alebo bude znasat negativne dosledky, ak suhlas
neposkytne, takyto stihlas nebude platny*2. Ak je suhlas su¢astou nezmenitelnych podmienok,

Podla smernice 95/46/EHS stihlas znamena ,,slobodne poskytnuta a informovanu indikaciu jeho priani, ktorou
osoba pracujica s udajmi prejavi svoj sthlas, aby sa osobné udaje, ktoré sa ho tykaja, spracovali., pricom
sthlas musi byt ,poskytnuty jednoznacne®, aby bolo spractivanie osobnych udajov legitimne [¢lanok 7
pism. a) smernice 95/46/EHS]. Pozri stanovisko €. 15/2011 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29
k vymedzeniu pojmu sthlas (WP 187), ktoré obsahuje priklady primeranosti sihlasu ako pravneho zakladu.
Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 poskytla vo svojom stanovisku usmernenie k odliSovaniu
pripadov, ked’ je sthlas primeranym pravnym zakladom, od pripadov, ked” postatuje opriet’ sa o z&klad
opravneného z&ujmu (zrejme s moznost'ou vyjadrenia nesthlasu) alebo sa odporaca zmluvny vztah. Pozri aj
stanovisko €. 06/2014 pracovnej skupiny zriadenej podla c¢lanku 29, odsek I11.1.2, s. 14 a nasledujuce.
Vyslovny sihlas je takisto jednou z vynimiek zo zdkazu spraclvania osobitnych kategérii Gdajov: pozri
¢lanok 9 nariadenia GDPR.

Usmernenie tykajuce sa prebiehajiicich ¢innosti spracuvania Udajov zalozenych na suhlase podla smernice
95/46/EHS je uvedené v kapitole 7 tohto dokumentu a v odévodneni 171 nariadenia GDPR.

Pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 vo viacerych svojich stanoviskach skimala obmedzenia sthlasu
v situdciach, ked’ nemoze byt slobodne poskytnuty. I§lo predovsetkym o stanovisko €. 15/2011 k vymedzeniu
pojmu sthlas (WP 187), pracovny dokument o spractvani osobnych Udajov suvisiacich so zdravim
v elektronickych zdravotnych zdznamoch (WP 131), stanovisko ¢&. 8/2001 k spracivaniu osobnych Udajov
v stvislosti so zamestnanim (WP 48) adruhé stanovisko ¢&.4/2009 Kk spracUvaniu Udajov Svetovou
antidopingovou agentirou (WADA) (medzindrodna norma pre ochranu stkromia a osobnych Udajov),
k savisiacim ustanoveniam kodexu agentlry WADA a k d’al$im otazkam sukromia v kontexte boja agentlry
WADA a (vnutrostatnych) antidopingovych organizacii proti dopingu v Sporte (WP 162).

12 Pozri stanovisko ¢&. 15/2011 k vymedzeniu pojmu sthlas (WP 187), s. 12.
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nepovazuje sa za slobodne poskytnuty. Podobne sa stihlas nepovazuje za slobodny, ak dotknuté
osoba nemdze odmietnut’ alebo odvolat’ svoj stthlas bez nepriaznivych nasledkov®3. V nariadeni
GDPR sa zohl'adiiuje aj pojem nepomeru medzi postavenim prevadzkovatela a dotknutej osoby.

Pri posudzovani, ¢i bol suhlas slobodne poskytnuty, sa dalej zohladiiuje konkrétna situdcia
viazaného suhlasu v zmluvach alebo pri poskytovani sluzby, ako je opisané Vv ¢lanku 7 ods. 4.
Clanok 7 ods. 4 bol navrhnuty v podobe, ktora nie je vy&erpavajuca, s pouzitim slov ,,okrem iného*,
¢o znamena, ze moze existovat’ cela Skala inych situécii, na ktoré sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Vo
vSeobecnosti kazdy prvok neprimerané¢ho tlaku alebo vplyvu na dotknuti osobu (¢o sa moze
prejavovat’ roznymi sposobmi), ktory brani dotknutej osobe, aby si uplatnila svoju slobodnt volu,
robi suhlas neplatnym.

(Priklad 1)

Mobilna aplikacia na tpravu fotografii pozaduje od pouzivatel'ov, aby na pouzivanie jej sluzieb aktivovali
svoju lokalizaciu pomocou systému GPS. Tato aplikacia d’alej informuje pouZivatel'ov, Ze ziskané tidaje bude
pouzivat’ na Gcely behavioralnej reklamy. Geolokalizacia ani online behavioralna reklama nie st potrebné na
poskytovanie sluzby upravy fotografii a presahujti ramec dodavky zakladnej poskytovanej sluzby. KedZe
pouzivatelia nemézu pouzivat tato aplikaciu bez poskytnutia suhlasu na tieto ucely, sthlas sa nemoze
povazovat’ za slobodne poskytnuty.

3.1.1. Nepomer moci

V odovodneni 43 sa jednoznaéne uvadza, Ze nie je pravdepodobné, Ze by sa organy verejnej moci
mohli opierat’ 0 suhlas so spracuvanim Udajov, kedZe V pripade, Ze prevadzkovatel je organ
verejnej moci, Casto dochadza Kk zjavnému nepomeru moci vo vztahu medzi prevadzkovatel'om
a dotknutou osobou. Vo vicsine pripadov je zrejmé aj, ze dotknutd osoba nebude mat’ realnu
alternativu k sthlasu so spractvanim Udajov (s podmienkami) zo strany tohto prevadzkovatela.
Pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 sa domnieva, Ze existuji iné pravne zéklady, ktoré su

pre ¢innost’ organov verejnej moci V zasade primeranejsie®®.

Bez toho, aby boli dotknuté tieto v§eobecné tivahy, v prdvnom ramci nariadenia GDPR sa pouzitie
suhlasu ako pravneho zékladu pre spracivanie udajov organov verejnej moci uplne nevylucuje.
Tieto priklady ukazuja, Ze pouZitie suhlasu méZe byt za urcitych okolnosti primerané.

(Priklad 2) Obec planuje prace na Gdrzbe cesty. Ked'ze cestné prace mozu dlhodobo narusit’ dopravu, obec
ponuka obéanom moznost’ prihlasit’ sa na odber e-mailov, aby mohli dostavat’ aktualne informacie o priebehu
prac a o o¢akavanych zdrzaniach. Obec vysvetl'uje, Ze nie je povinné zapojit’ sa, a ziada 0 stihlas na pouZitie e-
mailovych adries na tento (vylu¢ny) ucel. Obc¢ania, ktori nesthlasia, nepridu 0 ziadnu zo zakladnych sluzieb
obce ani sa im neobmedzi uplatiiovanie ziadneho prava, takze mézu slobodne poskytnut’ suhlas na toto pouzitie
udajov alebo ho odmietnut’. VSetky informacie 0 cestnych pracach budd dostupné aj na webovom sidle obce.

13 Pozri odévodnenia 42 a 43 nariadenia GDPR a stanovisko ¢. 15/2011 pracovnej skupiny zriadenej podla
¢lanku 29 k vymedzeniu pojmu sthlas, prijaté 13. jala 2011, (WP 187), s. 12.
14 V oddvodneni 43 nariadenia GDPR sa uvadza: ,, 4by sa zabezpecilo, ze suhlas sa poskytol slobodne, suhlas by

nemal byt platnym pravaym dévodom na spracuivanie osobnych iidajov v konkrétnom pripade, ak medzi
postavenim dotknutej osoby a prevddzkovatela existuje jednoznacny nepomer, najmd ak je prevddzkovatel
orgadnom verejnej moci, a preto nie je pravdepodobné, Ze sa suhlas poskytol slobodne za vsetkych okolnosti
danej konkrétnej situacie. (...)“.

15 Pozri ¢lanok 6 nariadenia GDPR, predovietkym ods. 1 pism. ) a pism. e).



(Priklad 3) Osoba, ktora vlastni pddu, potrebuje povolenia od obce a od regionalnej vlady, pod ktor( obec
patri. Oba verejné subjekty pozaduju na vydanie povolenia rovnaké informécie, ale nemaji vzajomny pristup
do svojich databaz. Preto oba Ziadaju o rovnaké informécie a vlastnicka pédy posiela podrobné idaje obom
verejnym subjektom. Obec a regionalny orgin poziadaju 0 jej suhlas na zluGenie spisov, aby predisli zdvojeniu
postupov a koreSpondencie. Oba subjekty ubezpecuju, ze tato moznost je nepovinnd aze ak sa ziadatelka
rozhodne neposkytnat’ stthlas na zlt¢enie svojich udajov, Ziadosti 0 povolenie sa spracuju osobitne. Vlastnicka
pody moze organom slobodne poskytnut’ sihlas na ucely zlucenia spisov.

(Priklad 4) Verejna $kola poziada $tudentov 0 suhlas na pouzitie ich fotografii v tlatenom Studentskom
Casopise. Suhlas Vv tychto situaciach bude moznostou skutoc¢nej volby, ak Studentom nebude odmietnuté
vzdelavanie ani poskytovanie sluzieb a mézu odmietnut’ pozitie tychto fotografii bez akychkol'vek

nepriaznivych nasledkov®,

Nepomer moci sa mdze vyskytnt' aj v slvislosti so zamestnanim!’. Vzhl'adom na zavislost, ktord
vyplyva zo vztahu zamestndvatel/zamestnanec, je nepravdepodobné, Ze by dotknutd osoba mohla
odmietnut’ poskytnutie suhlasu na spractivanie idajov svojmu zamestnavatel'ovi bez pocitu strachu alebo
skuto¢ného rizika nepriaznivych nasledkov odmietnutia. Je nepravdepodobné, Zze by zamestnanec mohol
slobodne odpovedat’ na ziadost’ svojho zamestnavatela napriklad o sthlas na aktivaciu monitorovacich
systémov, ako je sledovanie kamerami na pracovisku, alebo o vyplnenie hodnotiaceho formulara bez
pocitu tlaku na poskytnutie sthlasu'®. Pracovna skupina zriadend podl'a &lanku 29 sa domnieva, Ze pre
zamestnavatel'ov je problematické spractivat’ osobné udaje sucasnych alebo buducich zamestnancov na
zaklade suhlasu, ked’ze je nepravdepodobné, Ze by bol suhlas poskytnuty slobodne. Vo vicSine pripadov
podobného spractvania Udajov v praci pravnym zakladom nemdze a nemal by byt’ stihlas zamestnancov
[¢lanok 6 ods. 1 pism. a)] z dovodu povahy vzt'ahu medzi zamestnavatelom a zamestnancom?®,

To vSak neznamena, Ze sa zamestnavatelia nikdy nem6zu opierat’ 0 suhlas ako pravny zéklad pre
spracivanie udajov. Mo6Zu nastat’ situdcie, ked’ zamestnavate] moézZe preukdzat, ze suhlas sa
skutocne poskytol slobodne. Vzhladom na nepomer moci medzi zamestnavatelom a jeho
zamestnancami mdzu zamestnanci za mimoriadnych okolnosti slobodne poskytnut’ sthlas, ak to

nebude mat’ Ziadne nepriaznivé dosledky bez ohl'adu na to, ¢&i stthlas poskytnu alebo nie?°.

(Priklad 5)

Filmovy §tab bude natacat’ v urditej Casti kancelarie. Zamestnavatel' poziada vSetkych zamestnancov, ktori
sedia v danej zone, o ich sthlas s tym, ze budu natacani, ked’ze sa mézu objavit’ v pozadi zaberu. Zamestnanci,
ktori nechct byt natacani, nie su ziadnym spésobom potrestani, ale namiesto toho im pocas natacania poskytnii
rovnocenné pracovné miesta v inych ¢astiach budovy.

16 Na tgely toho prikladu verejna $kola znamend z verejnych prostriedkov financovanti $kolu alebo akékol'vek

vzdelavacie zariadenie, ktoré je podl'a vnutrostatneho prava klasifikované ako verejny organ alebo subjekt.

1 Pozri aj ¢lanok 88 nariadenia GDPR, v ktorom sa zdoraziiuje potreba ochrany osobitnych zaujmov
zamestnancov a vytvara sa moznost prisluSnych vynimiek v prave ¢lenskych statov. Pozri aj odovodnenie 155.
18 Pozri stanovisko & 15/2011 k vymedzeniu pojmu sthlas (WP 187), s.12—14, stanovisko ¢&. 8/2001

k spractvaniu osobnych dajov v svislosti so zamestnanim (WP 48), kapitolu 10, pracovny dokument
o sledovani elektronickej komunikacie na pracovisku (WP 55), ods. 4.2 a stanovisko ¢. 2/2017 k spractvaniu
Udajov v préaci (WP 249), ods. 6.2.

19 Pozri stanovisko 2/2017 k spractvaniu Udajov v praci,s.6a 7.

2 Pozri aj stanovisko &. 2/2017 k spractvaniu Udajov v praci (WP 249), ods. 6.2.



Nepomer moci nie je obmedzeny na organy verejnej moci a zamestnavatel'ov, moze sa vyskytnuat’ aj
v inych situdciach. Ako zdoraznila pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 vo viacerych svojich
stanoviskach, sthlas méze byt platny, iba ak dotknutd osoba mdze vykonat' skutoénii volbu
a neexistuje riziko oklamania, zastrasovania, natlaku alebo vyraznych negativnych désledkov
(napriklad zna¢né mimoriadne naklady) v pripade nesthlasu. Sthlas nebude slobodny v pripadoch,
ked’ existuje akykol'vek prvok donucovania, natlaku alebo nemoznosti uplatnit’ si slobodnu vol'u.

3.1.2. Podmienenost’

Pri posudzovani, ¢i bol sthlas slobodne poskytnuty, zohrava dolezitu wlohu ¢lanok 7 ods. 4
nariadenia GDPR%,

V ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia GDPR sa okrem iného hovori, Ze spajanie suhlasu S prijatim urcitych
podmienok alebo viazanie plnenia zmluvy alebo poskytnutia sluzby na ziadost’ 0 sihlas so spractivanim
osobnych Gdajov, ktoré nie je nevyhnutné na plnenie zmluvy alebo poskytnutie sluzby, sa povazuje za
znacne nevhodné. Ak je stihlas poskytnuty V takejto situacii, nepovazuje sa za poskytnuty slobodne
(odbvodnenie 43). Cielom ¢lanku 7 0ds. 4 je zabezpecit, aby ucel spracuvania osobnych udajov nebol
maskovany ani spajany s plnenim zmluvy alebo poskytnutim sluzby, na ktoré tieto osobné idaje nie st
nevyhnutné. Nariadenim GDPR sa pritom zabezpecuje, aby sa spracivanie osobnych udajov, s ktorym
sa pozaduje suhlas, nemohlo priamo ani nepriamo stat’ protiplnenim zmluvy. Dva pravne zaklady pre
zakonné spracuvanie osobnych udajov, t. j. suhlas a zmluva, sa nesmu spajat’ ani prekryvat’.

Donucovanie k suhlasu s pouzitim osobnych tdajov V §irSom rozsahu, neZ je Uplne nevyhnutné,
obmedzuje dotknutej osobe moznost vol'by a prekaza slobodnému poskytnutiu sthlasu. Ked'ze
cielom pravnych predpisov 0 ochrane Udajov je ochrana zakladnych prav, nevyhnutné je
zabezpecenie kontroly jednotlivcov nad ich osobnymi tdajmi, pricom existuje silny predpoklad, ze
suhlas so spractvanim osobnych tidajov, ktoré nie je nevyhnutné, sa nemdze povazovat’ za povinné
vymenou za plnenie zmluvy alebo poskytnutie sluzby.

Ak je teda ziadost’ 0 sUhlas spojena s plnenim zmluvy zo strany prevadzkovatela, dotknuta osoba,
ktord nechce svoje osobné Udaje poskytnat’ prevadzkovatel'ovi na spractvanie, riskuje, Ze jej bude
odmietnuté poskytnutie poZadovanej sluzby.

Pri posudzovani, ¢i nastala taka situacia spéjania alebo viazania, je dolezité urcit, aky je rozsah
posobnosti zmluvy a aké Udaje by boli nevyhnutné na jej plnenie.

Podla stanoviska ¢&.06/2014 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 je potrebné pojem
»hevyhnutné na plnenie zmluvy* vykladat’ prisne. Spracuvanie udajov musi byt nevyhnutné na
plnenie zmluvy s kazdou jednotlivou dotknutou osobou. To moéZe zahifiat’ napriklad spracuvanie
adresy dotknutej osoby, aby jej bolo mozné dorucit’ tovar nakipeny online, alebo spractivanie

2 Clanok 7 ods. 4 nariadenia GDPR: ,,Pri posudzovani, ¢i bol sthlas poskytnuty slobodne, sa v &o najvicsej

miere okrem iného zohladni skuto¢nost, ¢i sa plnenie zmluvy vratane poskytnutia sluzby podmienuje
suhlasom so spracuvanim osobnych udajov, ktory nie je na plnenie tejto zmluvy nevyhnutny.“ Pozri aj
oddvodnenie 43 nariadenia GDPR, v ktorom sa uvadza: ,,[...] Suhlas sa nepovazuje za poskytnuty slobodne, ak
nie je mozné dat’ samostatny suhlas na jednotlivé spracovatel’ské operacie osobnych udajov napriek tomu, ze
by to bolo v konkrétnom pripade vhodné, alebo ak sa plnenie zmluvy vratane poskytnutia sluzby podmiefiuje
takymto sthlasom, aj ked’ to na takéto plnenie nie je takyto suhlas nevyhnutny.*



Udajov z kreditnej karty s cielom umoznit’ platbu. V suvislosti so zamestnanim méze byt dovodom
na spractvanie informécii o plate a Gdajov o bankovom Géte vyplatenie mzdy?’. Musi existovat
priame a objektivne prepojenie medzi spracivanim dajov a uc¢elom plnenia zmluvy.

Ak chce prevadzkovatel’ spractivat’ osobné udaje, ktoré su skutoéne nevyhnutné na plnenie zmluvy,
sthlas nie je primeranym zakonnym zéakladom?:.

Clanok 7 ods. 4 je relevantny iba v pripade, ked’ pozadované udaje nie si nevyhnutné na plnenie
zmluvy (vratane poskytovania sluzby) a plnenie tejto zmluvy je podmienené ziskanim danych
Udajov na zaklade suhlasu. Naopak, ak spracUvanie Udajov je nevyhnutné na plnenie zmluvy
(vratane poskytovania sluzby), ¢lanok 7 0ds. 4 sa neuplatiuje.

(Priklad 6)

Banka ziada klientov 0 suhlas, aby mohla poskytnit’ ich platobné udaje tretim strandm na ucely priameho
marketingu. Téato ¢innost’ spracUvania Udajov nie je nevyhnutna na plnenie zmluvy s klientom a na poskytovanie
beznych sluzieb suvisiacich s bankovym uctom. Ak by klientovo odmietnutie poskytnat’ siihlas so spraciivanim
udajov na tento ucel viedlo k odmietnutiu poskytovania bankovych sluzieb, uzavretiu bankového G¢tu alebo
v zavislosti od konkrétneho pripadu k zvyseniu poplatku, suhlas nemdze byt’ poskytnuty slobodne.

Rozhodnutie zdkonodarcu zdoraznit’ okrem iného podmienenost’ ako prejav chybajicej slobody na
poskytnutie suhlasu preukazuje, ze vyskyt podmienenosti je potrebné podrobne skimat. Pojem
,,v €0 najvicsej miere sa zohl'adni” v ¢lanku 7 0ds. 4 naznacuje, Ze prevadzkovatel musi venovat
osobitni pozornost’ pripadom, ked’ je k zmluve (ktora moéze zahinat' aj poskytovanie sluzby)
pripojena ziadost’ o suhlas so spracivanim osobnych udajov.

Ked'ze znenie ¢lanku 7 0ds. 4 nema absolutny charakter, moze existovat’ vel'mi obmedzeny priestor
pre pripady, ked by tato podmienenost’ nerobila suhlas neplatnym. Spojenie ,,sa nepovazuje*
v oddvodneni 43 jednozna¢ne naznacuje, ze takéto pripady buda vel'mi vynimoc¢né.

Dokazné bremeno v stvislosti s ¢lankom 7 ods. 4 v kazdom pripade nesie prevadzkovatel?*. Toto
konkrétne pravidlo vychadza zo vSeobecnej zasady zodpovednosti, ktora je obsiahnuta v celom
nariadeni GDPR. Ked sa vSak uplatiiuje ¢lanok 7 ods. 4, bude pre prevadzkovatela tazsie
preukazat’, Ze dotknuta osoba poskytla sthlas slobodne?®®.

2 Viac informécii a prikladov sa nachadza v stanovisku ¢&. 06/2014 k pojmu opravnené zaujmy prevadzkovatel'a
podl'a ¢lanku 7 smernice 95/46/EHS, ktoré pracovna skupina zriadend podl'a ¢lanku 29 prijala 9. aprila 2014,
s.16a 17 (WP 217).

2z Primeranym pravnym zakladom by potom mohol byt’ ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) (zmluva).

2 Pozri aj ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia GDPR, v ktorom sa uvadza, ze prevadzkovatel’ musi preukazat, ze dotknuta
osoba poskytla sthlas slobodne.

% Zavedenie tohto odseku je do istej miery kodifikaciou existujiceho usmernenia pracovnej skupiny zriadenej
podla ¢lanku 29. Ako je opisané v stanovisku ¢. 15/2011, ked’ je dotknutd osoba v situdcii zavislosti od
prevadzkovatel’a (z dovodu povahy ich vztahu alebo osobitnych okolnosti), méze existovat’ silny predpoklad,
ze sloboda poskytnut’ stihlas je v danych savislostiach obmedzena (napr. v zamestnaneckom vzt'ahu alebo ak
udaje ziskava orgin verejnej moci). Ked’ sa uplatiiuje ¢lanok 7 ods. 4, bude pre prevadzkovatela tazsie
preukazat’, Ze dotknuta osoba poskytla suhlas slobodne. Pozri stanovisko ¢. 15/2011 k vymedzeniu pojmu
sthlas (WP 187), s. 12 — 17.



Prevadzkovatel' by mohol namietat, ze jeho organizacia ponuka dotknutym osobam mozZnost
skutoCnej vol'by, ak si mohli vybrat medzi sluzbou, ktord zahfiia poskytnutie suhlasu S pouzitim
osobnych udajov na doplnkové ucely, na jednej strane a rovnocennou sluzbou poskytovanou tym
istym prevadzkovatelom, ktora nezahfna poskytnutie suhlasu S pouzitim udajov na doplnkové
ucely, na druhej strane. Pokial’ existuje moznost’, Ze tento prevadzkovatel’ splni zmluvu alebo doda
zmluvne objednant sluzbu bez poskytnutia uvedeného suhlasu s pouzitim inych alebo dopliujucich
udajov, znamena to, ze uz nejde 0 podmienenu sluzbu. Obe sluzby vSak musia byt skutocne
rovnocenné.

Pracovnad skupina zriadend podla c¢lanku 29 sa domnieva, ze suhlas sa nemédze povazovat za
slobodne poskytnuty, ak prevadzkovatel tvrdi, ze existuje moznost’ vol'by medzi jeho sluzbou, ktora
zahffia poskytnutie suhlasu na pouzitie osobnych udajov na doplnkové tcely, na jednej strane
a rovnocennou sluzbou poskytovanou inym prevadzkovatel'om na druhej strane. V takom pripade
by sloboda vol'by zavisela od konania d’alSich Uc€astnikov trhu a od toho, ¢i by konkrétna dotknuta
osoba povazovala iné sluzby prevadzkovatela za skuto€ne rovnocenné. NavySe by pre
prevadzkovatel'a z toho vyplynula povinnost monitorovat’ vyvoj na trhu, aby zabezpecil trvala
platnost’ sthlasu so svojou ¢innost'ou spraciivania udajov, kedze konkurent méze ¢asom svoju
sluzbu zmenit'. Takze pouzitie tohto argumentu znamen4, Ze stihlas nespiiia podmienky stanovené
v nariadeni GDPR.

3.1.3. Podrobnost’

Sluzba moze zahfnat' viaceré operacie spracuvania idajov na rozne Gcely. V takych pripadoch by
mali mat’ dotknuté osoby moznost’ slobodnej vol'by, s ktorym ucelom stihlasia, namiesto toho, aby
museli poskytovat’ sihlas so spraciivanim udajov na cely subor réznych téelov. V danom pripade
sa moZe podla nariadenia GDPR na zacatie poskytovania sluzby vyZadovat’ viacero suhlasov.

V oddvodneni 43 je vysvetlené, ze sthlas sa nepovazuje za poskytnuty slobodne, ak proces/postup
ziskavania suhlasu neumoziuje dotknutym osobam poskytnat’ samostatny sthlas s jednotlivymi
operaciami spractvania osobnych Gdajov (napr. iba s ur¢itymi operaciami spracuvania tdajov, a nie
s inymi) napriek tomu, ze by to bolo v konkrétnom pripade vhodné. V od6vodneni 32 sa uvadza:
»Suhlas by sa mal vztahovat’ na vSetky spracovatel'ské ¢innosti vykonavané na ten isty ucel alebo
ucely. Ak sa spracuvanie vykonava na viaceré ucely, sthlas by sa mal udelit’ na vSetky tieto tcely.*

Ak prevadzkovatel spojil viaceré ucely spracivania udajov a nesnaZil sa ziskat samostatny stthlas
na kazdy z ucelov, chyba sloboda vol'by. Tato podrobnost’ je uzko spéta s potrebou konkrétneho
sthlasu, ako sa d’alej uvadza v oddiele 3.2. Ked’ sa spractivanie tidajov vykonava na viaceré ucely,
rieSenie veduce K splneniu podmienok platného suhlasu spociva v podrobnosti, t.j. v oddeleni

v

tychto ucelov a ziskani suhlasu pre kazdy ucel.

(Priklad 7)

V tej istej Ziadosti 0 sUhlas predajca poZzaduje od zakaznikov suhlas s pouzitim ich udajov na posielanie
marketingovych informécii e-mailom a aj na zdiel'anie ich udajov S inymi spolo¢nostami v rdmci skupiny.
Tento sthlas nezodpoveda podmienke podrobnosti, ked’ze sa nepozaduji dva samostatné sthlasy s tymito
dvomi samostatnymi ucelmi, preto suhlas nebude platny. V tomto pripade by sa mal ziskavat' samostatny
stihlas s posielanim kontaktnych idajov obchodnym partnerom. Takyto samostatny suhlas sa bude povazovat
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za platny pre kazdého partnera (pozri aj oddiel 3.3.1), ktorého identita bola poskytnuté dotknutej osobe v ¢ase
ziskavania jej suhlasu, pokial sa dané udaje posielajii partnerom na rovnaky ucel (v tomto priklade: tcel
marketingu).

3.1.4. Nepriaznivé nasledky

Prevadzkovatel musi preukazat, ze je mozné odmietnut’ alebo zruSit' suhlas bez nepriaznivych
nasledkov (oddvodnenie 42). Napriklad musi preukazat’, Ze odvolanie sihlasu nespdsobi dotknutej
osobe ziadne naklady a Ze teda neddjde k ziadnemu zjavnému znevyhodneniu 0s6b, ktoré odvolaju
sthlas.

Dalgimi prikladmi nepriaznivych nasledkov s oklamanie, zastra§ovanie, natlak alebo vyrazné
negativne dosledky, ak dotknutd osoba neposkytne sthlas. Prevadzkovatel by mal byt schopny
preukazat, ze dotknutd osoba mala moznost’ slobodnej alebo skuto¢nej vol'by, ¢i poskytne suhlas,
a ze bolo mozné odvolat’ sthlas bez nepriaznivych nasledkov.

Ak je prevadzkovatel schopny preukazat, ze sluzba zahifia moznost odvolat’ suhlas bez
akychkol'vek negativnych dosledkov, napriklad bez obmedzenia poskytovania sluzby ako
nepriaznivého nasledku pre pouzivatela, moze to sluzit’ ako preukazanie slobodného poskytnutia
sthlasu. Nariadenim GDPR sa nevyluc¢uji vSetky motivy, ale je povinnostou prevadzkovatela
preukazat’, Ze sthlas bol poskytnuty slobodne za kazdych okolnosti.

(Priklad 8)

Pri stahovani mobilnej aplikacie na kontrolu Zzivotného $tylu si aplikacia ziada pristup k akcelerometru
telefonu. Pre fungovanie aplikacie to nie je nevyhnutné, ale je to uzito¢né pre prevadzkovatela, ktory sa chce
dozvediet’ viac 0 pohybe a Urovni aktivity pouzivatelov. Ked’ pouzivatel'’ka neskor svoj stihlas odvola, zisti, ze
aplikacia d’alej funguje iba v obmedzenom rozsahu. Je to priklad nepriaznivych nasledkov v zmysle
oddvodnenia 42, ¢o znamena, Ze platny suhlas nebol nikdy ziskany (a teda prevadzkovatel musi vymazat
vsetky osobné tidaje 0 pohybe pouzivatel’ky ziskané tymto sposobom).

(Priklad 9)

Dotknuta osoba si objedna informacny letak predajcu modnych vyrobkov so vSeobecnymi zlavami. Predajca
poziada dotknutd osobu 0 sthlas so ziskanim viacerych Udajov o jej nakupnych zvyklostiach s cielom
vypracovavat’ cielené ponuky zodpovedajice tymto zvyklostiam na zaklade minulych nakupov alebo
dotaznika, ktory méze dobrovol'ne vyplnit. Ked’ dotknuta osoba neskor svoj suhlas odvola, bude opat’ dostavat
vSeobecné ponuky zliav na mdédne vyrobky. To nepredstavuje nepriaznivy nasledok, ked’ze sa stratila iba
pripustny stimul.

(Priklad 10)

Mobdny casopis ponuka c¢itatelom moznost ndkupu novych mejkapovych vyrobkov pred ich oficidlnym
uvedenim na trh.

Vyrobky budd onedlho dostupné v predaji, ale C¢itatelom tohto Casopisu ponukaji ich exkluzivnu
predpremiéru. Aby mohli l'udia vyuzit' tato vyhodu, musia poskytnut’ svoju postova adresu a suhlasit’ so
zaradenim do zoznamu poStovych adresatov Casopisu. PoStova adresa je potrebnd na dodavanie vyrobkov
a zoznam postovych adresatov sa pouziva na celoro¢né zasielanie obchodnych ponik na vyrobky, ako je
kozmetika alebo tricka.

Spolocnost’ vysvetl'uje, ze Udaje zo zoznamu poStovych adresatov bude pouzivat’ iba samotny Casopis na
zasielanie tovaru a rekldm v papierovej podobe a nebude ich zdiel’at’ so ziadnou inou organizaciou.

V pripade, Ze citatel’ nechce zverejnit’ svoju adresu na tento ucel, nepostihni ho ziadne nepriaznivé nasledky,
ked’ze vyrobky bude mat’ v kazdom pripade k dispozicii.
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3.2.Konkrétny

V ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) sa potvrdzuje, Ze stihlas dotknutej osoby musi byt’ poskytnuty na ,,jeden
alebo viaceré konkrétne* ucely a ze dotknutd osoba ma moznost volby vo vztahu ku kazdému
z nich?®. Cielom poziadavky, Ze suhlas musi byt’ , konkrétny*, je zabezpegit uréity stupei kontroly
Zo strany pouzivatel'a a transparentnosti pre dotknutu osobu. Tato poziadavka sa nariadenim GDPR
nezmenila a zostava Uzko prepojena s poziadavkou ,,informovaného* stihlasu. Zaroven musi byt’ jej
vyklad vsulade spoziadavkou ,,podrobnosti“ na ziskanie ,slobodného* suhlasu?’. Strucne
povedané, aby bol splneny prvok ,.konkrétnosti“, prevadzkovatel’ musi uplatnit’

1) Specifikaciu Gcelu ako ochranu proti prekryvaniu funkecii;

i) podrobnost’ Ziadosti 0 sthlas

iii) a jednoznacné oddelenie informacii tykajucich sa ziskavania sthlasu s ¢innost'ou

spraclvania Udajov od informacii o inych otazkach.

K bodu i): Podla ¢lanku5 ods. 1 pism.b) nariadenia GDPR ziskaniu platného sthlasu vzdy
predchadza stanovenie konkrétneho, vyslovne uvedeného a legitimneho ucelu zamyslanej ¢innosti
spractivania udajov?®. Potreba konkrétneho sthlasu v kombinacii s pojmom obmedzenie tuéelu
Vv ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) pdsobi ako ochrana pred postupnym rozsirovanim a prekryvanim téelov,
na ktoré sa udaje spracivaju, po tom, ako dotknutd osoba poskytne sthlas s pévodnym ziskavanim
udajov. Tento jav, znamy aj ako prekryvanie funkecii, je rizikom pre dotknuté osoby, kedze mdze
viest' k nepredvidanému pouzivaniu osobnych tdajov prevadzkovatelom alebo tretimi stranami
a k strate kontroly dotknutej osoby.

Ak sa prevadzkovatel' opiera 0 ¢lanok 6 ods. 1 pism. a), dotknuté osoby musia vzdy poskytnut’
sthlas na konkrétny el spractvania udajov?®. V sllade s koncepciou obmedzenia téelu podla
¢lanku 5 ods. 1 pism. b) a odévodnenia 32 sa moze suhlas tykat réznych operacii, pokial’ tieto
operacie sluZia na rovnaky ucel. Je samozrejmé, ze konkrétny sthlas sa da ziskat, iba ak su
dotknuté osoby konkrétne informované o zamyslanych uceloch pouzivania udajov, ktoré sa ich
tykaja.

Bez ohl'adu na ustanovenia 0 zlucitelI'nosti ucelov sa musi stihlas tykat’ konkrétneho ucelu. Dotknuté
osoby poskytnd svoj suhlas s tym, ze budt chapat, ze maju v ruk&ch kontrolu a ich Udaje sa budi
spracuvat’ iba na uvedené konkrétne ucely. Ak prevadzkovatel spractuva udaje na zaklade suhlasu
a chce spractuvat’ udaje aj na iny ucel, musi sa poZiadat’ 0 dodatocny stihlas na tento d’alsi ucel,
pokial neexistuje iny pravny zaklad, ktory lepSie odraza danu situéciu.

26
27

Dalsie usmernenie k uréeniu ,,i¢elov* je uvedené v stanovisku ¢. 3/2013 k obmedzeniu uéelu (WP 203).

V od6vodneni 43 nariadenia GDPR sa uvadza, Ze v kazdom vhodnom pripade bude potrebny samostatny
sthlas s jednotlivymi operaciami spracuvania Gidajov. Potrebné je zabezpeit' podrobné moznosti siihlasu, aby
sa dotknutym osobam umoznilo poskytnit samostatny suhlas na jednotlivé ucely.

Pozri stanovisko €. 3/2013 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k obmedzeniu ucelu (WP 203), s. 16:
,»Z tychto dovodov spravidla nebude ucel, ktory je vagny alebo vSeobecny, napriklad ,zlepSenie pouZzivatel'skej
skusenosti‘, ,marketingové ucely*, ,uCely zabezpecenia informacnych technoldgii‘ alebo ,buduci vyskum*® (bez
podrobnejsich informécif) spifat’ kritéria ,konkrétnosti‘.“

2 Je to v sulade so stanoviskom ¢&. 15/2011 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k vymedzeniu pojmu
stihlas (WP 187), napriklad na strane 17.

28
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(Priklad 11) Kablova televizna stanica ziskava osobné udaje G¢astnikov na zaklade ich sthlasu, aby im mohla
davat’ osobné navrhy na nové filmy, ktoré by ich mohli zaujimat, na zaklade ich zvykov pri sledovani
televizie. Casom sa televizna stanica rozhodne, Ze by chcela umoznit tretim stranam posielanie (alebo
zobrazovanie) cielenych rekldm Gcastnikom na zéklade ich zvykov pri sledovani televizie. Vzhl'adom na tento
novy ucel je potrebny novy suhlas.

K bodu ii): Aby mechanizmus poskytovania suhlasu zodpovedal poziadavke ,,slobody“, musi
spifiat’ nielen podmienku podrobnosti, ale aj prvok ,.konkrétnosti“. To znamen4, Ze prevadzkovatel’,
ktory ziada 0 sthlas na viaceré rozne Ucely, by mal zabezpecit' osobitni moznost’ vol'by pre kazdy
ucel, aby pouzivatel'om umoznil poskytnat’ konkrétny stihlas na konkrétne ucely.

K bodu iii): Napokon by prevadzkovatelia mali skazdou samostatnou ziadostou o0 suhlas
poskytnut’ konkrétne informdcie 0 udajoch, ktoré sa spractivaji na kazdy ucel, s cielom obozndmit’
dotknuté osoby s vplyvom réznych moznosti volby, ktoré maji. Dotknuté osoby tak maji moznost’
poskytnit’ konkrétny suhlas. Tato otdzka sa prekryva s poziadavkou, aby prevadzkovatelia
poskytovali jednoznaéné informacie, ako je uvedené v odseku 3.3.

3.3. Informovany

Nariadenim GDPR sa posilituje poziadavka, ze suhlas musi byt informovany. Na zéklade ¢lanku 5
nariadenia GDPR je poziadavka transparentnosti jednou zo zakladnych zasad, ktora uzko stvisi so
zasadami spravodlivosti a zakonnosti. Poskytovanie informéacii dotknutym osobam pred ziskanim
ich sthlasu je vel'mi dolezité, pretoze im umoziluje prijat’ informované rozhodnutie, pochopit’, s ¢im
suhlasia, anapriklad uplatnit’ si pravo odvolat’ svoj suhlas. Ak prevadzkovatel neposkytuje
pristupné informacie, kontrola pouzivatela sa stava iluzornou a sthlas bude neplatnym zakladom
pre spracuvanie Udajov.

Dosledkom nesplnenia poziadaviek informovaného suhlasu je, Ze sthlas bude neplatny
a prevadzkovatel' moze porusovat’ ¢lanok 6 nariadenia GDPR.

3.3.1. Minimalne poZiadavky na stihlas, aby bol ,,informovany*

Aby bol suhlas informovany, je potrebné informovat’ dotknuti osobu 0 ur¢itych prvkoch, ktoré si
vel'mi dolezité pre prijatie rozhodnutia. Pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 preto zastava
nazor, ze na ziskanie platného stthlasu st potrebné prinajmenSom tieto informécie:

i) identita prevédzkovatel’a3o;
i) i¢el kazdej operacie spractivania idajov, na ktora sa pozaduje suhlas®?;
iii)  aké udaje (druh udajov) sa budu ziskavat’ a pouzivat®?;
iv)  existencia prava odvolat sithlas®®

3 Pozri aj odévodnenie 42 nariadenia GDPR: ,[...]Aby sa zaistilo, ze stihlas bude informovany, dotknuta osoba
by si mala byt vedoma aspon identity prevadzkovatela a zamyslanych ucelov spracuvania osobnych
udajov.[...].”

s Opit pozri odévodnenie 42 nariadenia GDPR.

%2 Pozri aj stanovisko ¢. 15/2011 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k vymedzeniu pojmu suhlas
(WP 187),s. 19 a 20.

3 Pozri ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia GDPR.
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V) informécie o pouziti tdajov na automatizované rozhodovanie podla ¢lanku 22 ods. 2
pism. c)*4, akK je to relevantné;
vi) a 0 moznych rizikach prenosu Udajov v dosledku absencie rozhodnutia o primeranosti
a primeranych zéruk, ako je opisané v &lanku 46°°.
Pokial’ ide 0 body i) aZ iii) pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 poznamenava, Ze v pripade,
ked” sa 0 pozadovany sthlas opieraju viaceri (spojeni) prevadzkovatelia, alebo ak sa Udaje maju
prenasat’ inym prevadzkovatelom alebo maju byt spracuvané inymi prevadzkovatelmi, ktori sa
chcu opierat’ 0 povodny suhlas, vSetky tieto organizacie by mali byt vymenované. Spracovatelia
nemusia byt podl'a poziadaviek na poskytnutie suhlasu vymenovani, ale v sulade s ¢lankami 13
a 14 nariadenia GDPR budi musiet’ prevadzkovatelia poskytnit’ uplny zoznam prijemcov alebo
kategorii prijemcov vratane spracovatel'ov. Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 na zaver
poznamenava, ze¢ V zavislosti od okolnosti astvislosti pripadu moéze byt potrebnych viac
informadcii, ktoré umoznia dotknutej osobe skutocne pochopit’ dané operacie spractivania udajov.

3.3.2. Ako poskytovat’ informacie

V nariadeni GDPR nie je predpisana forma ani podoba, v akej musia byt’ poskytnuté informacie,
aby bola splnena poziadavka informovaného suhlasu. To znamend, ze platné informéacie mozu byt’
predkladané roznymi spdsobmi, napriklad pisomnymi alebo Ustnymi vyhlaseniami, pripadne
zvukovymi alebo obrazovymi sprdvami. V nariadeni GDPR su v$ak stanovené viaceré poziadavky
na informovany suhlas, predovSetkym Vv ¢lanku 7 ods. 2 a v odévodneni 32. To vedie k vyssiemu
Standardu zrozumitel'nosti a pristupnosti informacii.

Pri ziskavani suhlasu by prevadzkovatelia mali zabezpecit', aby sa vo vSetkych pripadoch pouzival
zrozumitel'ny a jednoduchy jazyk. To znamend, Ze sprava by mala byt jednoducho pochopitelna
pre bezného cloveka, anielen pre pravnikov. Prevddzkovatelia nemo6zu pouzivat' dlhé zésady
ochrany osobnych Gdajov, ktoré su t'azko pochopitel'né, alebo vyhlasenia plné pravnického Zargonu.
Stihlas musi byt zrozumitelny a odliSitelny od inych zalezitosti, amusi sa poskytovat
V pochopitel'nej a jednoducho pristupnej forme. Tato poziadavka Vv podstate znamen4, ze informacie
relevantné pre prijatie informovaného rozhodnutia, ¢i poskytnat’ suhlas alebo nie, nesmt byt” skryté
vo vieobecnych podmienkach®.

Prevadzkovatel musi zabezpecit, aby sa suhlas poskytol na zaklade informécii, ktoré dotknutym
osobam umoznia jednoducho identifikovat, kto je prevadzkovatelom, a pochopit’, s ¢im vyjadruju
sthlas. Prevadzkovatel musi zrozumitelne opisat’ ucel spractivania idajov, na ktory sa pozaduje
sthlas®’.

3 Pozri aj usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢&lanku 29 kautomatizovanému individuélnemu
rozhodovaniu a k profilovaniu na ti¢ely nariadenia 2016/679 (WP 251), odsek IV.B, s. 20 a d’alsie.

Podra ¢lanku 49 ods. 1 pism. a) sa pri ziskavani vyslovného stihlasu poZzaduji konkrétne informacie o absencii
zaruk opisanych v ¢lanku 46. Pozri aj stanovisko ¢. 15/2011 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29
k vymedzeniu pojmu suhlas (WP 187), s. 19.

Vyhlasenie o sthlase musi byt uvedené pod tymto nazvom. Formulacie ako ,,Viem, Ze...
poziadavku zrozumiteI'ného jazyka.

37 Pozri ¢lanok 4 ods. 11 a &lanok 7 ods. 2 nariadenia GDPR.

35

36

3

, nesplnaju
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Dalsie osobitné usmernenie k pristupnosti je uvedené v usmerneniach pracovnej skupiny zriadenej
podla ¢lanku 29 k transparentnosti. Ak sa ma sthlas poskytnit elektronickymi prostriedkami,
ziadost’ musi byt zrozumitel'na a stru¢na. Rozvrstvené a podrobné informécie mézu byt vhodnym
sposobom, ako si splnit’ dvojiti povinnost’ byt’ presny a Uplny na jednej strane a zrozumitel'ny na
druhej strane.

Prevadzkovatel musi posudit, aky druh klientov poskytuje osobné tdaje jeho organizécii.
Napriklad v pripade, Ze cielova skupina zahffia dotknuté osoby, ktoré su neplnoleté, sa od
prevadzkovatel'a otakava, Ze zabezpeéi, aby informacie boli zrozumitelné pre maloleté osoby®. Po
identifikovani svojich klientov musia prevadzkovatelia urcit, aké informacie by mali poskytnuat
a ako nasledne predlozia tieto informacie dotknutym osobam.

Clanok 7 ods. 2 sa tyka vopred formulovanych pisomnych vyhlaseni o sahlase, ¢o stvisi aj s inymi
zalezitostami. Ked’ sa stihlas vyzaduje ako sucast’ (pisomnej) zmluvy, ziadost’ 0 suhlas by mala byt
jednoznacne odlisitel'na od ostatnych otazok. Ak pisomna zmluva obsahuje mnoho aspektov, ktoré
nesdvisia s otazkou sthlasu s pouZivanim osobnych tudajov, otazka suhlasu by sa mala riesit’
sposobom, ktory je jednoznaéne odliSiteI'ny, alebo v osobitnom dokumente. Podobne, ak sa sthlas
vyzaduje elektronickymi prostriedkami, podl'a odovodnenia 32 ziadost’ 0 suhlas musi byt oddelena
a vyrazna, nemdze byt jednoducho odsekom medzi podmienkami®®. Na prispdsobenie sa malym
obrazovkam alebo situdciam s obmedzenym priestorom na informacie sa pripadne méze zvazit
pouzitie rozvrstveného spdsobu predkladania informécii, aby sa predislo priliSnému naruseniu
pouzivatel'skej sktisenosti alebo prilisnému zasahu do produktu, pokial’ ide o jeho dizajn.

Prevadzkovatel, ktory sa opiera 0 stihlas dotknutej osoby, musi d’alej plnit’ povinnosti tykajice sa
oddelenych informéacii stanovené v ¢lankoch 13 a 14, aby bola jeho ¢innost’ v sulade s nariadenim
GDPR. Plnenie informac¢nych povinnosti a plnenie poziadavky informovaného suhlasu modze
v praxi v mnohych pripadoch viest’ k integrovanému pristupu. Tento oddiel bol v§ak vypracovany
s vedomim, zZe platny ,,informovany* stthlas méze existovat’, aj ked’ sa v procese ziskavania suhlasu
neuvedu vsetky prvky c¢lanku 13 a/alebo clanku 14 (tieto body by sa samozrejme mali uviest’ na
inych miestach, ako je napriklad oznamenie spolo¢nosti 0 ochrane sukromia). Pracovna skupina
zriadena podl'a ¢lanku 29 vydala osobitné usmernenia k poziadavke transparentnosti.

(Priklad 12)

Spoloc¢nost’ X je prevadzkovatel', ktory dostal staznosti, ze dotknutym osobam nie je jasné, aky je ucel pouzitia
Udajov, s ktorym sa poZaduje ich stihlas. Spolo¢nost’ si potrebuje overit, ¢i jej informacie v Ziadosti 0 sthlas su
zrozumitel'né pre dotknuté osoby. Spolo¢nost’ X zorganizuje dobrovolnicke skisobné panely konkrétnych
kategorii svojich z&kaznikov a tomuto skigobnému publiku predlozi nové aktualizacie informécii o suhlase
predtym, ako ich pouzije v externej komunikacii. Vyber panelu sa riadi zasadou nezavislosti a vykonava sa na
zéklade $tandardov zabezpe&ujicich reprezentativny, objektivny vysledok. Ugastnici panela dostanti dotaznik
auvedd, ako chapu informacie aako by ich hodnotili zhladiska zrozumitelnosti a relevantnosti.

8 Pokial ide o informécie pochopitel'né pre deti, pozri aj oddvodnenie 58.

3% Pozri aj oddvodnenie 42 a smernicu 93/13/EHS, predovsetkym ¢lanok 5 (vypracované zrozumitelne, a ked’
existuje pochybnost, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitel'a) a clanok 6 (neplatnost’ nekalych
podmienok, d’alSia existencia zmluvy bez tychto podmienok, iba ak nad’alej ddva zmysel, inak je cela zmluva
neplatnd).
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Prevadzkovatel' pokracuje V testovani, az kym tucastnici panela neuvedl, ze informacie si zrozumitelné.
Spolo¢nost’ X vypracuje spravu o skuske a spristupni ju na budice pouzitie. Tento priklad ukazuje spdsob, ako
modze spoloc¢nost’ X preukazat’, ze dotknuté osoby dostavali zrozumitelné informacie predtym, ako poskytli
spolo¢nosti X sthlas so spractivanim osobnych dajov.

(Priklad 13)

Spolo¢nost’ zaéne so spracivanim udajov na zaklade sthlasu. Pouziva pri tom rozvrstvené oznamenie
0 ochrane sukromia, ktoré zahina Zziadost 0 sthlas. Spolocnost’ zverejni vSetky zakladné informacie
0 prevadzkovatel'ovi a 0 planovanych &innostiach spractivania udajov®®. Spolo¢nost’ vsak V prvej informacnej
vrstve oznamenia neuvadza, ako sa da skontaktovat’ s jej pracovnikom poverenym ochranou udajov. Na tucely
splnenia platného pravneho zakladu v zmysle ¢lanku 6 ziskal tento prevadzkovatel platny ,,informovany*
sthlas aj napriek tomu, ze dotknutej osobe neboli 0zndmené kontaktné Udaje pracovnika povereného ochranou
Gdajov (v prvej informaénej vrstve) podl'a ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) alebo ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) nariadenia
GDPR.

3.4.Jednoznacny prejav vole

Z nariadenia GDPR je zrejmé, ze suhlas si vyzaduje vyhlasenie dotknutej osoby alebo jednoznacény
potvrdzujtci tkon, ¢o znamend, ze musi byt vzdy poskytnuty prostrednictvom aktivneho prejavu
vole alebo vyhlasenia. Musi byt zrejmé, Zze dotknutd osoba poskytla sthlas s konkrétnym
spractvanim udajov.

V ¢lanku 2 pism. h) smernice 95/46/EHS sa suhlas opisuje tak, ze znamena ,,indikaciu jeho priani,
ktorou osoba pracujlica s udajmi prejavi svoj suhlas, aby sa osobné udaje, ktoré sa ho tykaju,
spracovali“. Clanok 4 ods. 11 nariadenia GDPR vychadza z tohto vymedzenia pojmu vysvetlenim,
ze platny suhlas si vyzaduje jednoznacny prejav vole prostrednictvom vyhlasenia alebo
jednozna¢ného potvrdzujuceho ukonu V sllade s predchédzajiucim usmernenim, ktoré vydala
pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29.

,wJednoznaény potvrdzujuci ukon* znamend, Ze dotknutd osoba musela na poskytnutie stthlasu na
konkrétne spractivanie udajov vykonat zamerny tkon*'. V oddvodneni 32 je uvedené dalSie
usmernenie Ktejto otazke. Suhlas je mozné ziskat prostrednictvom pisomného alebo
(zaznamenaného) Ustneho vyhlasenia, a to aj v elektronickej podobe.

40 Je potrebné poznamenat’, Ze ak identita prevadzkovatela alebo ucCel spractivania idajov nie je zrejmy z prvej

informac¢nej vrstvy rozvrstveného oznamenia o ochrane sikromia (a tieto informéacie st uvedené v d’al$ich vrstvach),
bude pre prevadzkovatela tazké preukazat’, Ze dotknuta osoba poskytla informovany suhlas, pokial’ prevadzkovatel’
nemdze preukazat), ze tato dotknuta osoba mala pred poskytnutim stihlasu pristup k uvedenym informaciam.

4 Pozri pracovny dokument Gtvarov Komisie, postidenie vplyvu, priloha 2, s. 20 aaj s. 105 a 106: ,,Ako bolo
konstatované aj v stanovisku k poskytovaniu suhlasu, ktoré prijala pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29,
je zrejme potrebné vysvetlit, Ze platny suhlas si vyzaduje pouzitie mechanizmov, ktoré vylucuju pochybnosti
0 zdmere dotknutej osoby poskytnut’ stihlas, a zaroveii objasnit’, Ze v sUvislosti s online prostredim vyuZitie
predvolenych moznosti, ktoré musi dotknutad osoba zmenit, ked’ chce odmietnut’ spractvanie Udajov (suhlas
zalozeny na ml¢ani), nepredstavuje samo osebe jednozna¢ny sthlas. To by poskytlo jednotlivcom viac kontroly
nad ich udajmi, ak je spracuvanie udajov zalozené na ich suhlase. Pokial ide o vplyv na prevadzkovatelov,
tento vplyv nebude velky, kedZe sa iba vysvetluju a lepsSie vyjadruju ucinky existujucej smernice vo vztahu
k podmienkam platného a zmysluplného sthlasu dotknutej osoby. Predovsetkym ked’Ze pojem ,,vyslovny“
stihlas objasni (nahradenim pojmu ,,jednozna¢ny*) formu a kvalitu sthlasu a ked’ze nie je zamerom rozsirit
Skalu pripadov a situdcii, ked’ by sa mal (vyslovny) sthlas pouzivat ako zaklad pre spractivanie udajov,
neocCakava sa, Ze by bol vplyv tohto opatrenia na prevadzkovatel'ov velky.
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Zrejme najpresnejSim sposobom, ako splnit’ kritérium ,,pisomného vyhlasenia®, je zabezpecit', aby
dotknuta osoba napisala prevadzkovatelovi list alebo e-mail, v ktorom vysvetli, s¢im presne
sthlasi. To v8ak Casto nie je realne. Pisomné vyhlasenia mdzu existovat’ v mnohych podobéach
a rozsahoch, ktoré mézu byt’ v sulade s nariadenim GDPR.

Bez toho, aby bolo dotknuté¢ existujice (vnutrostatne) zmluvné pravo, sthlas sa da ziskat
prostrednictvom zaznamenaného Ustneho vyhlasenia, ale povinne sa musia zaznamenat' informacie,
ktoré st dotknutej osobe dostupné pred vyjadrenim suhlasu. Podl'a nariadenia GDPR je pouzitie vopred
oznacenych policok vyjadrujucich suhlas neplatné. Ml¢anie alebo necinnost’ zo strany dotknutej osoby
ani jednoduché pokracovanie vyuzivania sluzby sa nemoze pokladat’ za aktivny prejav vole.

(Priklad 14)

Pri inStalovani softvéru ziada aplikacia od dotknutej osoby sthlas na pouzitie neanonymnych sprav o poruchach
na zlepsenie softvéru. Ziadost' 0 suhlas dopiia rozvrstvené oznamenie 0 ochrane osobnych ddajov, v ktorom sa
poskytujii potrebné informacie. Aktivnym oznafenim volitelného policka s ozna¢enim ,,Suhlasim® moéze
pouzivatel’ platne vykonat’ ,,jednoznaény potvrdzujtci tikon“ poskytnutia suhlasu so spracuvanim Udajov.

Prevadzkovatel si takisto musi byt vedomy, ze suhlas sa neda ziskat’ prostrednictvom toho istého
prejavu vole ako stihlas so zmluvou alebo sthlas so v§eobecnymi podmienkami sluzby. Pausalny
sthlas so vSeobecnymi podmienkami sa nemoze povazovat za jednoznacny potvrdzujuci ukon
poskytnutia suhlasu s pouzivanim osobnych udajov. Nariadenie GDPR prevadzkovatelom
neumoziiuje ponukat’” vopred oznacené policka alebo systémy volby, ktoré si vyzaduju zésah
dotknutej osoby, aby zabranila poskytnutiu sthlasu (napriklad ,,policka vyjadrujiice nestthlas*)*2,

Ak sa ma suhlas na zéklade poziadavky poskytnut’ elektronickymi prostriedkami, poziadavka by
nemala posobit’ zbytone rufivo na pouzivanie sluzby, pre ktort sa stihlas poskytuje®®. Aktivny
potvrdzujlci prejav véle, ktorym dotknuta osoba vyjadruje stihlas, moze byt nevyhnutny, ak by
menej rusivy sposob viedol k nejednoznaénosti. Preto moze byt’ potrebné, aby Ziadost’ 0 sthlas do
istej miery narusila pouzivatel'sku skisenost’, ¢im sa tato ziadost’ zefektivni.

V ramci poziadaviek nariadenia GDPR vSak maji prevadzkovatelia volnost’ pri vypracovani
postupu ziskania suhlasu, ktory vyhovuje ich organizécii. V tejto savislosti sa fyzické prejavy vole
daju klasifikovat’ ako jednozna¢ny potvrdzujici tkon v stlade s nariadenim GDPR.

Prevadzkovatelia by mali vypracovat’ mechanizmy ziskavania suhlasu, ktoré budt zrozumitel'né pre
dotknuté osoby. Prevadzkovatelia sa musia vyhnut’ nejednozna¢nosti a musia zabezpecit, aby tkon,
ktorym sa poskytuje suhlas, bolo mozné odlisit’ od inych tkonov. Preto jednoduché pokracovanie
V beznom pozivani webového sidla nie je spravanim, z ktorého sa d4 vyvodit’ prejav vole dotknute;j
osoby poskytnut’ suhlas s navrhovanou operéciou spractvania udajov.

42 Pozri ¢lanok 7 ods. 2. Pozri aj pracovny dokument ¢. 02/2013 o ziskavani sthlasu s pouzivanim stborov
cookie (WP 208), s. 3 - 6.
43 Pozri oddvodnenie 32 nariadenia GDPR.
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(Priklad 15)

Posunutie prepina¢a na obrazovke, pokyn pred inteligentnou kamerou, oto¢enie smartfonu v smere hodinovych
ruciCiek alebo opisanie osmicky smartfénom, to vSetko st moznosti prejavenia sthlasu, ked’Zze sa nimi
poskytuje jednoznaéna informacia a je zrejmé, ze prislusny prejav véle je vyjadrenim sthlasu s konkrétnou
poziadavkou (napriklad, ak posuniete tento prepina¢ dolava, suhlasite S pouzitim informacie X na ucel Y.
Zopakujte tento pohyb na potvrdenie). Prevadzkovatel musi vediet preukdzat, ze suhlas ziskal takymto
spdsobom, a dotknuté osoby musia mat’ moznost’ odvolat’ svoj suhlas rovnako jednoducho, ako ho poskytli.

(Priklad 16)

Posunutie nadol po obrazovke alebo po webovom sidle nespiiia poziadavku jednoznaéného a potvrdzujlceho
ukonu. Upozornenie, Ze pokracujuce postivanie po obrazovke bude predstavovat’ stihlas, moze byt totiz tazké
rozlisit’ a/alebo sa moze prehliadnut’, ked” dotknuta osoba rychlo postva vel'ké mnoZstvo textu, a takyto tkon
nie je dostato¢ne jednoznacny.

V digitalnom prostredi mnohé sluzby potrebuju na svoje fungovanie osobné udaje, preto dotknuté
osoby dostavaji kazdodenne viaceré ziadosti 0 suhlas, na ktoré je potrebné odpovedat’ kliknutiami
alebo posunmi. To modze viest Kuréitému stupniu unavy z klikania: ked sa s mechanizmami
poskytovania suhlasu stretavaju prili§ casto, vystrazny ucinok tychto mechanizmov sa znizuje.

To vedie k situacii, ked’ sa otazky 0 sthlase uz neéitaju. To je osobitnym rizikom pre dotknuté
osoby, ked’ze suhlas sa spravidla pozaduje na tkony, ktoré st bez ich sthlasu v zasade nezakonné.
V rdmci nariadenia GDPR sa prevadzkovatelom uklada povinnost’ vypracovat’ spdsoby rieSenia
tohto problému.

Casto uvadzanym prikladom, ako to urobit v digitalnom prostredi, je ziskavanie sthlasu
pouzivatel'ov internetu prostrednictvom ich nastaveni prehliadaca. Takéto nastavenia by mali byt
vytvorené v stlade s podmienkami platného suhlasu v nariadeni GDPR, napriklad, Ze sthlas musi
byt podrobny, pokial' ide 0kazdy z planovych ucelov, aze v informaciach, ktoré sa majd
poskytnut’, by mal byt uvedeny prevadzkovatel’.

V kazdom pripade sa suhlas musi vzdy ziskat’ predtym, ako prevadzkovatel’ za¢ne so spraciivanim
osobnych udajov, na ktoré je suhlas potrebny. Pracovna skupina zriadend podla clanku 29
v predchadzajicich stanoviskach doésledne zastdvala nazor, Ze sthlas by sa mal poskytnut’ pred
zacatim ¢innosti spractvania udajov**. Hoci v ¢lanku 4 ods. 11 nariadenia GDPR nie je vyslovne
stanovené, ze suhlas musi byt poskytnuty pred zacatim cinnosti spracivania udajov, tato
poziadavka z textu zjavne vyplyva. Uvod ¢&lanku 6 ods. 1 aslovo ,,vyjadrila® v ¢lanku 6 ods. 1
pism. a) podporuju tento vyklad. Z ¢lanku 6 a oddvodnenia 40 logicky vyplyva, ze platny pravny
zéklad musi existovat’ pred zacatim spracuvania udajov. Sthlas by sa preto mal poskytnut’ pred
zaCatim Cinnosti spracivania udajov. V zdsade moéze byt postacujice poziadat’ dotknutii osobu
0 sthlas jedenkrat. Prevadzkovatelia vSak musia ziskat’ novy a konkrétny suhlas, ak sa po ziskani

w7 v

povodného stihlasu zmenia ucely spractivania tidajov alebo ak sa planuje d’alsi tcel.

44 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 désledne zastava tento nazor od svojho stanoviska ¢. 15/2011

k vymedzeniu pojmu suhlas (WP 187), s. 30 a 31.
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4. Ziskanie vyslovného suhlasu

Vyslovny suhlas sa vyzaduje v urcitych situaciach, ked’ hrozi zavazné riziko stvisiace S ochranou
udajov, teda ked sa povazuje za vhodné zabezpecit' vysoku uroven individualnej kontroly nad
osobnymi udajmi. Podl'a nariadenia GDPR vyslovny stihlas zohrava ulohu v ¢lanku 9 0 spractvani
osobitnych kategorii osobnych udajov, v ustanoveniach ¢lanku 49 o prenosoch Udajov do tretich
krajin alebo medzinarodnych organizacii pri neexistencii primeranych zaruk® av ¢lanku 22
0 automatizovanom individualnom rozhodovani vratane profilovania®®.

V nariadeni GDPR je stanovené, ze ,vyhlasenie alebo jednoznacny potvrdzujici tkon® su
predpokladom ,,riadneho* suhlasu. Ked'Zze poziadavka ,,riadneho* sthlasu v nariadeni GDPR je uz
vy$$im Standardom Vv porovnani s poziadavkou stihlasu v smernici 95/46/EHS, musi sa vyjasnit,
aké dodatocné usilie musi prevadzkovatel’ vynalozit’ s cielom ziskat” vyslovny sthlas dotknutej
osoby v sulade s nariadenim GDPR.

Pojem vyslovny sa vztahuje na sposob, akym dotknutd osoba vyjadri svoj suhlas. Znamena to, ze
dotknuta osoba musi poskytnit’ vyslovné vyhlasenie suhlasu. Jednoznaénym spdsobom, ako sa
ubezpelit, Ze suhlas je vyslovny, by bolo vyslovne potvrdit’ sthlas v pisomnom vyhlaseni.
V pripade potreby by sa mohol prevadzkovatel ubezpecit, ze pisomné vyhldsenie podpisala
dotknuta osoba, aby sa tak odstranili vSetky moZzné pochybnosti a predislo sa pripadnej neexistencii
dokazu v buddcnosti®’.

Takéto podpisané vyhlasenie vSak nie je jediny sposob, ako ziskat' vyslovny suhlas, aneda sa
povedat’, ze v nariadeni GDPR sa predpisuju pisomné a podpisané vyhlasenia pre vSetky situécie,
ktoré si vyzaduju platny vyslovny sthlas. Napriklad v digitdlnom a online prostredi méze mat’
dotknutd osoba moznost vydat poZadované vyhlasenie vyplnenim elektronického formuléra,
poslanim e-mailu, vloZzenim naskenovaného dokumentu s podpisom dotknutej osoby alebo pouzitim
elektronického podpisu. PouZitie Ustneho vyhldsenia moéZe byt teoreticky takisto dostatocne
vyslovné na ziskanie platného vyslovného sthlasu, pre prevadzkovatela vSak moze byt tazkeé
preukazat’, Ze pri zaznamenavani vyhlasenia boli splnené vSetky podmienky platného vyslovného
sthlasu.

4 Podla ¢lanku 49 ods. 1 pism. a) nariadenia GDPR sa vyslovnym stthlasom méze zrusit’ zdkaz prenosu tdajov

do krajin bez primeranej Urovne pravnych predpisov o ochrane (dajov. Pozrite aj pracovny dokument
0 spolo¢nom vyklade ¢lanku 26 ods. 1 smernice

95/46/EHS z 24. oktébra 1995 (WP 114), s. 11, v ktorom pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 uviedla,
ze suhlas s prenosmi Udajov, ku ktorym dochadza pravidelne alebo sustavne, je neprimerany.

Clanok 22 nariadenia GDPR obsahuje ustanovenia na ochranu dotknutych osob pred rozhodovanim zaloZzenym
vyluéne na automatizovanom spracuvani idajov vratane profilovania. Rozhodnutia prijimané na tomto zaklade
st povolené za urcitych pravnych podmienok. V tomto mechanizme ochrany zohrava kl'u¢ovl tlohu suhlas,
ked'ze z¢&lanku 22 ods. 2 pism.c) nariadenia GDPR je zrejmé, Ze prevadzkovatel mézZe pokracovat
Vv automatizovanom rozhodovani vratane profilovania, ktoré moze vyrazne ovplyvnit’ jednotlivca, s vyslovnym
stihlasom dotknutej osoby. Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 vypracovala k tejto otdzke osobitné
usmernenia: Usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k automatizovanému individualnemu
rozhodovaniu a k profilovaniu na téely nariadenia 2016/679, 3. oktéber 2017 (WP 251).

Pozri aj stanovisko ¢. 15/2011 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k vymedzeniu pojmu suhlas
(WP 187), s. 25.
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Organizacia moéze ziskat' vyslovny sthlas aj telefonickym rozhovorom za predpokladu, ze
informacie o danej volbe st uplné, zrozumitelné ajednoznatné aze sa od dotknutej osoby
pozaduje osobitné potvrdenie (napriklad stlacenie tlacidla alebo poskytnutie ustneho potvrdenia).

(Priklad 17) Prevadzkovatel méze ziskat' vyslovny sthlas od néavstevnika svojho webového sidla aj
ponuknutim stranky na vyjadrenie vyslovného stihlasu, ktora obsahuje okienka na oznacenie volieb Ano a Nie,
za predpokladu, Ze text jednoznacne vyjadruje suhlas, napriklad ,,Tymto sthlasim so spracuvanim svojich
udajov®, a nie napriklad ,,JJe mi zname, Ze moje daje sa budu spracuvat™. Je samozrejmé, ze by mali byt
splnené aj podmienky informovaného suhlasu, ako aj d’alSie podmienky na ziskanie platného sthlasu.

(Priklad 18) Klinika plastickej chirurgie chce od pacienta ziskat’ vyslovny stihlas na presun jeho zdravotného
zaznamu odbornikovi, od ktorého sa pozaduje druhé stanovisko k stavu pacienta. Tento zdravotny zaznam
tvori digitalny subor. Vzhl'adom na osobitny charakter prislusnych informacii klinika ziada od dotknutej osoby
elektronicky podpis, aby ziskala platny vyslovny sdhlas a bola schopné preukézat, Ze tento vyslovny suhlas
ziskala®®.

Sposobom, ako sa ubezpecit', ze vyslovny sthlas je platny, méze byt aj overenie v dvoch etapach.
Napriklad dotknuta osoba dostane e-mail s oznamenim, Ze prevadzkovatel ma v imysle spracuvat’
zaznam, ktory obsahuje zdravotné udaje. Prevadzkovatel' v e-maile vysvetl'uje, Ze ziada suhlas
s pouzitim konkrétneho siiboru informaécii na konkrétny ucel. Ak dotknutd osoba stihlasi S pouzitim
tychto udajov, prevadzkovatel' ju poziada 0 odpoved’ prostrednictvom e-mailu, ktory bude
obsahovat’ vyhlasenie ,,Sthlasim®“. Po odoslani tejto odpovede dotknuta osoba dostane overovacie
prepojenie, na ktoré musi kliknat’, alebo SMS spravu s overovacim kédom na potvrdenie sthlasu.

V ¢lanku 9 ods. 2 sa dovod ,,potrebné na plnenie zmluvy* neuznava ako ddvod na vynimku zo
vSeobecného zdkazu spractivania osobitnych kategorii udajov. Preto by prevadzkovatelia a ¢lenské
Staty, ktoré rieSia tuto situaciu, mali preskimat’ konkrétne vynimky uvedené v ¢lanku 9 ods. 2
pism. b) az j). Ak sa neuplatni Ziadna z vynimiek b) az j), jedinou moznou zakonnou vynimkou pre
spracUvanie takych udajov zostava ziskanie vyslovneho sthlasu v stlade s podmienkami pre platny
suhlas podl'a nariadenia GDPR.

(Priklad 19)

Letecka spolo¢nost’ Holiday Airways ponuka sluzbu cestovania $ asistenciou pre cestujucich, ktori nemoézu
cestovat’ bez asistencie, napriklad v désledku zdravotného postihnutia. Zakaznic¢ka si rezervuje let
z Amsterdamu do Budapesti a ziada 0 cestovnu asistenciu, aby mohla nastapit’ na palubu. Spolo¢nost’ Holiday
Airways od nej pozaduje poskytnutie informacii 0 zdravotnom stave, aby jej mohla zabezpedit’ primerané
sluzby (ked’ze je mnoho moznosti, napriklad invalidny vozik k odletovej brane alebo asistent, ktory s iou
pocestuje z bodu A do bodu B). Spolo¢nost’ Holiday Airways ziada o vyslovny suhlas so spractvanim
zdravotnych dajov tejto zakazniky na el zabezpedenia pozadovanej cestovnej asistencie. Udaje spractivané
na zaklade sthlasu by mali byt nevyhnutné pre pozadovanu sluzbu. Lety do Budapesti okrem toho nad’alej
zostavaju dostupné aj bez cestovnej asistencie. Je potrebné poznamenat’, Ze vzhladom na skutoénost, Ze
uvedené udaje st nevyhnutné na poskytnutie pozadovanej sluzby, neuplatiiuje sa ¢lanok 7 ods. 4.

48 Tento priklad sa nedotyka nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.910/2014 z 23.jula 2014
o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnatornom trhu.
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(Priklad 20)

Uspesna spoloénost sa $pecializuje na vyrobu zikazkovych ochrannych okuliarov pre lyziarov
a snoubordistov, ako aj d’alSich typov Specidlnych okuliarov pre outdoorové Sporty. Myslienkou je, aby ich
Pudia mohli nosit’ bez pouZitia vlastnych okuliarov. Spolo¢nost’ prijima objednavky v centrdle a dodava
vyrobky z jedného miesta do celej EU. Aby mohol tento prevadzkovatel’ poskytovat’ svoje zakazkové vyrobky
zékaznikom, ktori st kratkozraki, Ziada suhlas S pouzitim informacii 0 stave ich zraku. Zakaznici pri zadavani
objednavky online poskytuju potrebné zdravotné Udaje, napriklad svoje Udaje z lekarskych predpisov. Bez toho
nie je mozné zabezpecCit’ pozadované zakazkové okuliare. Spolo¢nost’ poniika aj sériu ochrannych okuliarov so
Standardizovanymi korekénymi hodnotami. Zakaznici, ktori nechcu poskytnut’ svoje zdravotné udaje, si mézu
vybrat’ Standardné verzie. Preto sa vyzaduje vyslovny stihlas podla ¢lanku 9 a tento suhlas sa moze povazovat’
za poskytnuty slobodne.

5. DalSie podmienky na ziskanie platného siihlasu

V nariadeni GDPR st uvedené poziadavky na prevadzkovatel'ov, aby prijali d’alSie opatrenia,
ktorymi zabezpecia, Ze ziskaju, udrzia si a buda schopni preukazat’ platny suhlas. Tieto d’alSie
podmienky platného suhlasu su stanovené v ¢lanku 7 nariadenia GDPR s osobitnymi ustanoveniami
tykajdcimi sa uchovavania zaznamov o stihlase a prava na jednoduché odvolanie suhlasu. Clanok 7
sa vztahuje aj na suhlas uvedeny Vv inych ¢lankoch nariadenia GDPR, napriklad v ¢lankoch 8 a 9.
Usmernenie k d’al$im poziadavkam na preukazanie platného sthlasu a odvolanie sthlasu je uvedené
v d’al$ej Casti.

5.1.Preukazanie sthlasu

V ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia GDPR je jednozna¢ne uvedend jasna povinnost’ prevadzkovatela
preukazat’ suhlas dotknutej osoby. Dokazné bremeno bude podl'a ¢lanku 7 ods. 1 spocivat na
prevadzkovatelovi.

V oddvodneni 42 sa uvadza: ,, 4k je spracuvanie zaloZené na suhlase dotknutej osoby,

¢

prevadzkovatel by mal vediet preukazat, Ze dotknutd osoba vyjadrila suhlas so spracuvanim.

Prevadzkovatelia maji moZnost' vytvorit metddy na splnenie tohto ustanovenia tak, aby to
vyhovovalo ich kazdodennej prevadzke. Samotnd povinnost’ preukazat, ze prevadzkovatel' ziskal
platny suhlas, by zaroven nemala viest’ k nadmernému mnozstvu dodato¢ného spractivania udajov.
To znamend, Ze prevadzkovatelia by mali mat' dostatok Udajov na preukdzanie prepojenia so
spracUvanim (preukazanie, Ze suhlas bol ziskany), ale nemali by ziskavat’ viac informacii, nez je
nevyhnutné.

Je ulohou prevadzkovatela preukazat, Ze od dotknutej osoby ziskal platny suhlas. V nariadeni
GDPR nie je predpisané, ako presne sa to musi urobit. Prevadzkovatel musi byt schopny
preukdzat, ze dotknutd osoba V danom pripade poskytla suhlas. Povinnost preukdzat suhlas
existuje pocas celého trvania prislusnej Cinnosti spraciivania udajov. Po skonceni c¢innosti
spracuvania udajov by sa dbkaz o suhlase nemal uchovavat’ dlhsie, nez je uplne nevyhnutné na
splnenie zdkonnej povinnosti alebo na preukazovanie, uplatiiovanie alebo obhajovanie pravnych
narokov podl'a ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) ae).

Prevadzkovatel’ moze napriklad uchovavat’ zaznam o ziskanych vyhlaseniach o sthlase, aby mohol
preukazat, ako akedy bol suhlas ziskany, apreukazatelné musia byt informacie poskytnuté
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dotknutej osobe v danom c¢ase. Prevadzkovatel musi byt schopny preukazat’, Ze dotknutd osoba
bola informované a e pracovny postup prevadzkovatel'a spiial vietky relevantné kritéria pre platny
suhlas. Dévodom tejto povinnosti v nariadeni GDPR je, Zze prevadzkovatel’ musi byt zodpovedny,
pokial’ ide o0 ziskavanie platného sthlasu od dotknutych os6b a mechanizmy poskytovania sthlasu,
ktoré zaviedol. Napriklad v digitdlnom prostredi by si prevadzkovatel mohol uchovat’ informacie
o relacii, poCas ktorej bol sthlas vyjadreny, spolu s dokumentaciou tykajucou sa priebehu
poskytnutia suhlasu v ¢ase relacie a kopiou informaécii, ktoré boli v tom ¢ase predlozené dotknutej
osobe. Samotné odvolanie sa na spravnu konfiguraciu prislusného webového sidla by nebolo
postacujuce.

(Priklad 21) Nemocnica pripravuje vedecky vyskumny program nazvany projekt X, pre ktory sd potrebné
zubné zdznamy skutoénych pacientov. Ucastnikov ziskavaju prostrednictvom telefonickych hovorov
S pacientmi, ktori dobrovolne suhlasili so zaradenim do zoznamu kandidatov, ktorych mézu oslovit’ na tento
ucel. Prevadzkovatel’ sa snazi ziskat’ od dotknutych osdb vyslovny suhlas s pouzitim ich zubnych zaznamov.
Suhlas sa ziska pocas telefonického hovoru zaznamenanim ustneho vyhlasenia dotknutej osoby, v ktorom
potvrdi, ze sthlasi S pouzitim svojich tidajov na éely projektu X.

V nariadeni GDPR nie je stanoveny Ziadny konkrétny ¢asovy limit, ako dlho suhlas potrva. Dizka
trvania sthlasu bude zéavisiet’ od kontextu, rozsahu pévodného sthlasu a ocakavani dotknutej osoby.
Ak sa operacie spracivania udajov vyrazne zmenia alebo vyvinl, potom uz pévodny suhlas nie je
platny. V takom pripade je potrebné ziskat’ novy suhlas.

Pracovnd skupina zriadend podla clanku 29 odporuca ako najlepsi postup, aby sa suthlas
V primeranych intervaloch obnovoval. Poskytnutie vSetkych informdcii opidt’ pomdaha zabezpecit,
aby dotknuta osoba bola nad’alej dobre informovana o tom, ako sa jej udaje pouzivaju a ako sa

uplatiiuju jej prava®.

5.2.0dvolanie suhlasu

Odvolanie suhlasu méa v nariadeni GDPR vyznamné miesto. Ustanovenia a odévodnenia tykajlce sa
odvolania sthlasu v nariadeni GDPR sa daji povazovat’ za kodifikaciu existujuceho vykladu tejto
otazky v stanoviskach pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29°°.

V ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia GDPR je stanovené, ze prevadzkovatel musi zabezpecit', aby dotknuta
osoba mala moZnost’ odvolat’ svoj suhlas tak jednoducho, ako ho poskytla, ato kedykol'vek.
V nariadeni GDPR nie je urcené, Ze poskytovanie a odvolavanie stthlasu sa musi vzdy vykonavat
tym istym ukonom.

Ked’ sa vSak suhlas ziska elektronickymi prostriedkami jedinym kliknutim mySou, posunom alebo
stlaCenim klavesu, dotknuté osoby musia mat’ v praxi moznost odvolat’ svoj sthlas rovnako

49 Pozri usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 K transparentnosti. [Citacia sa dokonéi, ked’

bude k dispozicii.]

50 Pracovna skupina zriadend podla ¢lanku 29 sa venovala tejto téme vo svojom stanovisku k sthlasu [pozri
stanovisko ¢. 15/2011 k vymedzeniu pojmu sthlas (WP 187), s. 9, 13, 20, 27, 32 a 33] a okrem iného aj vo
svojom stanovisku K pouzivaniu lokaliza¢nych udajov [pozri stanovisko ¢. 5/2005 Kk pouZivaniu lokalizaénych
Udajov s cielom poskytovat’ sluzby s pridanou hodnotou (WP 115), s. 7].
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jednoducho. Ked’ sa suhlas ziska prostrednictvom pouzivatel'ského rozhrania pre konkrétnu sluzbu
[napriklad cez webové sidlo, aplikdciu, prihlasovaci ucet, rozhranie zariadenia internetu veci (IoT)
alebo e-mail], niet pochyb, ze dotknuta osoba musi mat’ moznost’ odvolat’ svoj sthlas cez rovnaké
elektronické rozhranie, ked’ze prechod na iné rozhranie vylu¢ne z dévodu odvolania sthlasu by si
vyzadoval neprimerané usilie. Dotknuta osoba by navySe mala mat’ moznost’ odvolat’ svoj sthlas
bez nepriaznivych nasledkov. To okrem in¢ho znamend, ze prevadzkovatel musi zabezpecit', aby
bolo mozné odvolat’ stthlas bezplatne a bez zniZenia urovne sluzieb®..

(Priklad 22) Hudobny festival predava vstupenky prostrednictvom online predajcu vstupeniek. Pri kazdom
online predaji vstupenky sa pozaduje stihlas S cielom vyuzivat’ kontaktné tdaje na marketingové tcely. Na
vyjadrenie stthlasu na tento uéel mozu zakaznici zvolit moznost’ Nie alebo Ano. Prevadzkovatel’ informuje
zakaznikov, ze maji moznost’ odvolat’ svoj suhlas. Urobit’ to mozu tak, Ze sa obratia na bezplatnu telefonicku
sluzbu v pracovnych diioch od 8:00 do 17:00. Prevadzkovatel' v tomto priklade nekond v stlade s ¢lankom 7
ods. 3 nariadenia GDPR. Odvolanie sthlasu si v tomto pripade vyZaduje telefonicky hovor pocas pracovnych
hodin, ¢o je zatazujucejsie nez jedno kliknutie mySou potrebné na poskytnutie stihlasu prostrednictvom online
predajcu vstupeniek, ktory je otvoreny 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni.

Poziadavka jednoduchého odvolania sthlasu je v nariadeni GDPR opisana ako nevyhnutny aspekt
platného stthlasu. Ak pravo odvolat’ stihlas nespiiia poziadavky stanovené v nariadeni GDPR, ani
prevadzkovatel'ov mechanizmus poskytovania sthlasu nie je v stlade s nariadenim GDPR. Ako je
uvedené v oddiele 3.1 o podmienke informovaného suhlasu, podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
GDPR prevadzkovatel musi informovat’ dotknutd osobu 0 prave na odvolanie suhlasu pred
skutoénym poskytnutim sthlasu. Prevadzkovatel musi okrem toho Vramci povinnosti

transparentnosti informovat’ dotknutdi 0sobu 0 sposobe, akym si méze uplatnit’ prava®.

Vseobecnym pravidlom je, Ze ak sa stihlas odvold, vSetky operacie spracuvania udajov, ktoré boli
zalozené na suhlase a boli vykonavané pred odvolanim suhlasu a v sulade s nariadenim GDPR,
zostavaju z&konné, prevadzkovatel vSak musi zastavit' dan Cinnost' spractivania tdajov. Ak
neexistuje ziadny iny pravny zdklad odovodiujuci spractvanie udajov (napriklad d’alSie

uchovavanie), prevadzkovatel’ by mal tidaje vymazat™®,

Ako uz v tychto usmerneniach bolo uvedene, je vel'mi dolezité, aby prevadzkovatelia pred zacatim
ziskavania idajov posudili Gcely, na ktoré sa udaje skutocne spracuvaju, azékonné dévody, na
ktorych je to zalozené. Spolo¢nosti Casto potrebuji osobné udaje na viaceré tcely a spractvanie
Udajov je zalozené na viacerych pravnych zakladoch, napriklad udaje zakaznikov mozu byt
zalozené na zmluve a sthlase. Odvolanie suhlasu teda neznamend, Ze prevadzkovatel musi
vymazat' udaje, ktoré sa spractvaju na ucel zaloZzeny na plneni zmluvy s dotknutou osobou.

51 Pozri aj stanovisko €. 4/2010 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k Eur6pskemu koédexu sprévania
Eurdpskej federdcie priameho a interaktivneho marketingu (FEDMA) pre pouzivanie osobnych tdajov
v priamom marketingu (WP 174) a stanovisko k pouZzivaniu lokalizaénych udajov s cielom poskytovat’ sluzby
s pridanou hodnotou (WP 115).

52 V od6vodneni 39 nariadenia GDPR, ktoré sa vztahuje na ¢lanky 13 a 14 toho nariadenia, sa uvadza, Ze
,»fyzické osoby by mali byt upozornené na rizika, pravidla, zaruky a prava pri spractvani osobnych dajov,
ako aj na to, ako uplatiiovat’ svoje prava pri takomto spracuvani®.

58 Pozri ¢lanok 17 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 17 ods. 3 nariadenia GDPR.
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Prevadzkovatelia by preto mali mat’ od zac¢iatku ujasnené, aky tcel sa vzt'ahuje na jednotlivé prvky
Udajov a o aky pravny zéklad sa opiera.

Prevadzkovatelia maju povinnost' po odvolani sthlasu vymazat tdaje, ktoré sa spractvali na
zéklade sthlasu, za predpokladu, Ze neexistuje ziadny iny Gi¢el oddvodiiujiici uchovavanie adajov>.
Okrem tejto situacie, na ktoru sa vzt'ahuje ¢lanok 17 ods. 1 pism. b), konkrétna dotknuta osoba
modze poziadat’ 0 vymazanie inych Udajov, ktoré sa jej tykaju a ktoré sa spractvaju na inom
pravnom zaklade, napriklad na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b)®. Prevadzkovatelia st povinni
posudit’, ¢i je pokracujice spracuvanie prislusnych udajov primerané, a to aj v pripade, ze dotknuta
osoba nepoziada 0 vymazanie (idajov®°.

V pripadoch, ked’ dotknutd osoba odvola svoj sthlas a prevadzkovatel chce pokracovat
V spracivani osobnych udajov na inom pravnom zaklade, nemodze bez upozornenia prejst od
suhlasu (ktory bol odvolany) k tomuto inému pravnemu zakladu. Kazda zmena pravneho zakladu na
spracuvanie Udajov sa musi oznamit' dotknutej osobe Vv sUlade s poziadavkami na informacie
Vv ¢lankoch 13 a 14 a podl'a vSeobecnej zasady transparentnosti.

6. Vzajomny vztah medzi suhlasom ainymi zakonnymi dévodmi v ¢lanku 6 nariadenia
GDPR
V ¢lanku 6 su stanovené podmienky zakonného spractvania osobnych Gdajov a je tam opisanych
Sest’ pravnych zakladov, o0 ktoré sa mdze prevadzkovatel' opriet. Uplatnenie jedného z tychto
Siestich zdkladov musi byt’ stanovené pred zacatim cinnosti spractivania Udajov a vo vztahu ku
konkrétnemu tcelu®’.

Je dolezité tu poznamenat’, Ze ak sa prevadzkovatel’ rozhodne zalozit’ na suhlase ktortkol'vek Cast’
spracuvania, musi byt pripraveny reSpektovat’ prislusnti vol'bu, a ak jednotlivec odvola svoj suhlas,
musi zastavit’ dant Cast’ spracuvania. Poslat’ spravu, Ze idaje sa budu spractuvat’ na zaklade suhlasu,
hoci v skuto¢nosti sa spracovanie opiera 0 niektory iny pravny zaklad, by bolo absoldtne nepoctivé
voc¢i jednotlivcom.

Inymi slovami, prevadzkovatel nemdze vymenit suhlas za iné pravne zaklady. Napriklad nie je
povolené spitne vyuzit' na odovodnenie spractivania Gdajov zaklad opravneného zaujmu, ak sa
vyskytni problémy s platnostou sthlasu. Vzhl'adom na poziadavku zverejnit’ pravny zaklad,
0 ktory sa prevadzkovatel’ opiera, V Case ziskavania osobnych udajov sa prevadzkovatel’ musi eSte
pred zaciatkom ziskavania tychto tdajov rozhodnut’, ktory pravny zaklad je vhodny.

54 V takom pripade musi mat’ iny Gc¢el odévodiujici spracuvanie udajov svoj vlastny osobitny pravny zéklad. To

neznamena, ze prevadzkovatel méze vymenit sthlas za iny pravny zaklad, pozri oddiel 6.

55 Pozri ¢lanok 17 vratane vynimiek, ktoré sa mozu uplatnit, a oddvodnenie 65 nariadenia GDPR.
56 Pozri aj ¢lanok 5 ods. 1 pism. €) nariadenia GDPR.
57 Podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. ¢) a/alebo ¢lanku 14 ods. 1 pism. ¢) o0 tom musi prevadzkovatel' informovat

dotknut( osobu.
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7. Osobitné oblasti zaujmu v nariadeni GDPR

7.1.Deti (¢lanok 8)

V porovnani s existujicou smernicou sa V nariadeni GDPR vytvara dopliiujuca vrstva ochrany
Vv pripadoch, ked’ sa spractivaju osobné udaje zraniteI'nych fyzickych osob, najmé deti. V clanku 8 sa
zavadzaju dodato¢né povinnosti na zabezpeCenie zvySenej Urovne ochrany udajov deti vo vztahu
k sluzbam informacnej spolo¢nosti. Dévody posilnenej ochrany su uvedené v odévodneni 38: ,,/...] si
mozu byt v mensej miere vedomé rizik, dosledkov a dotknutych zaruk a svojich prav sdvisiacich so
spracuvanim osobnych udajov [...] “. V odévodneni 38 sa d’alej uvadza, Ze ,,Takato osobitna ochrana by
sa mala vztahovat’ najmi na vyuzivanie osobnych udajov deti na ucely marketingu alebo vytvorenia
osobného alebo pouzivatel'ského profilu a ziskavanie osobnych Udajov o det'och pri pouzivani sluzieb
poskytovanych priamo dietatu®. Slovo ,,najmé*“ znamend, Ze osobitnd ochrana nie je obmedzena na
marketing alebo profilovanie, ale zahtna $irsie ,,ziskavanie osobnych tidajov 0 detoch®.

V ¢lanku 8 ods. 1 sa uvadza, Ze ak sa uplatiluje suhlas, v savislosti s ponukou sluzieb informacénej
spolo¢nosti adresovanou priamo dietat’'u je spracivanie osobnych tidajov dietata zakonné, len ak
ma diet'a asponn 16 rokov. Ak ma dieta menej nez 16 rokov, takéto spracivanie je zakonné iba za
podmienky a Vv rozsahu, v akom takyto suhlas vyjadril alebo schvalil nositel’ rodi¢ovskych prav
a povinnosti®®. Pokial’ ide o vekov( hranicu platného suhlasu, nariadenim GDPR sa poskytuje
flexibilita a ¢lenské §taty mozu pravnym predpisom stanovit’ niz$iu vekovu hranicu za predpokladu,
ze takato nizsia vekova hranica nie je nizSia nez 13 rokov.

Ako je uvedené v oddiele 3.1 o informovanom sdhlase, informacie musia byt’ zrozumitel'né pre ciel'ova
skupinu oslovenu prevadzkovatel'om, pricom osobitna pozornost’ sa venuje postaveniu deti. S cielom
ziskat’ ,.informovany stihlas* od dietat’a musi prevadzkovatel’ jazykom jasnym a jednoduchym pre diet'a
vysvetlit, ako zamysla spracuvat’ udaje, ktoré ziska®®. Ak by mal suhlas poskytmnut rodi¢, méze sa
pozadovat’ subor informacii, ktoré umoznia dospelym 'ud’om prijat’ informované rozhodnutie.

Z predchadzajuceho textu je zrejmé, ze ¢lanok 8 sa uplatni, iba ak st splnené tieto podmienky:

. SpraclUvanie Udajov suvisi s ponukou sluZieb informacnej spolo¢nosti adresovanou priamo
dietat'u.%, ¢
. Spractivanie udajov je zaloZené na suhlase.

58
59

Bez toho, aby bola dotknuta moznost’ prava ¢lenského $tatu odchylit’ sa od danej vekovej hranice, pozri ¢lanok 8 ods. 1.
V od6vodneni 58 nariadenia GDPR sa tato povinnost’ opédtovne potvrdzuje tvrdenim, Ze prevadzkovatel by sa
mal v pripade potreby ubezpegit’, Ze poskytovana informacia je zrozumitel'na pre deti.

60 Podr’a ¢lanku 4 ods. 25 nariadenia GDPR sluzba informacnej spolo¢nosti je sluzba vymedzena v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b)
smernice 2015/1535: ,,b) ,,sluzba ** je kazda sluzba poskytovand informacnou spolocnostou, to jest kazda sluzba, ktord sa
bezne poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym spdsobom a na zdklade individudinej Ziadosti prijemcu sluzieb. Na
ucely tohto pojmu. i) ,,na dialku " znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne pritomné;
i) ,, elektronickym sposobom *“ znamena, Ze sluzba sa Z miesta povodu odosle a na mieste urcenia prijima prostrednictvom
elektronického zariadenia, uréeného na spracovavanie (vidtane digitalneho komprimovania) a uskladiiovanie tidajov a je
Uplne vysieland, prendsand a prijimana po drote, prostrednictvom radiovych vin, optickym spésobom, alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami; iii) ,,na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb™ znamend, ze sluzba sa
poskytuje prostrednictvom prenosu udajov na individualnu Ziadost. ** Indikativny zoznam sluzieb, na ktoré sa nevztahuje
tento pojem, je uvedeny v prilohe | k uvedenej smernici. Pozri aj odévodnenie 18 smernice 2000/31/EU.

Podl'a Dohovoru OSN o prévach dietat’a, ¢lanku 1, “[...] dieta je kazda I'udska bytost’ mladSia ako osemnast’
rokov, pokial’ podl'a pravneho poriadku, ktory sa na dieta vztahuje, nie je plnoletost’ dosiahnutd skér”, pozri
rezolaciu Valného zhromazdenia OSN 44/25 z 20. novembra 1989 (Dohovor o pravach diet’at’a).

61
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7.1.1. Sluzba informacnej spolo¢nosti

Na urCenie rozsahu pdsobnosti pojmu ,sluzba informacnej spolo¢nosti v nariadeni GDPR sa
Vv ¢lanku 4 ods. 25 nariadenia GDPR uvédza odkaz na smernicu 2015/1535.

Pri posudzovani rozsahu tohto vymedzenia pojmu sa pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29
odvolava aj na judikatiru Stdneho dvora®. Sudny dvor uviedol, Ze sluzby informacénej spolo¢nosti
zahfnaju zmluvy a dalSie sluzby, ktoré sa uzatvéaraji alebo prenasaju online. Ak mé sluzba dve
hospodarsky nezavislé zlozky, z ktorych jedna je online zlozka, napriklad ponuka a prijatie ponuky
v stvislosti s uzavretim zmluvy alebo informacie tykajice sa vyrobkov alebo sluzieb vratane
marketingovych ¢innosti, tato zlozka je vymedzena ako sluzba informacnej spolo¢nosti, pricom na
druhu zlozku, ktord predstavuje fyzické dodavanie alebo distribuciu tovaru, sa pojem sluzby
informacnej spolo¢nosti nevztahuje. Online dodavka sluzby patri do rozsahu posobnosti pojmu
sluzba informacnej spolo¢nosti v ¢lanku 8 nariadenia GDPR.

7.1.2. Pontkané priamo diet’at’u

(13

Zahrnutie slovného spojenia ,,ponukané priamo dietat'u* naznacuje, ze ¢lanok 8 sa ma uplatiiovat’ iba
na urcité, nie vSetky sluzby informacnej spoloc¢nosti. V tejto suvislosti, ak poskytovatel' sluzby
informacnej spolo¢nosti potencidlnym pouzivatelom vysvetli, Ze svoju sluzbu ponuka iba osobam vo
veku 18 rokov alebo star§im a nespochybni to iny dékaz (napriklad obsah stranky alebo marketingové
plany), sluzba sa nebude povazovat’ za ,,ponikant priamo dietat'u a ¢lanok 8 sa nebude uplatiiovat’.

7.1.3. Vek

V nariadeni GDPR sa uvadza, Ze ,,Clenské $taty mozu pravnym predpisom stanovit’ na tieto ucely
nizsiu vekovu hranicu za predpokladu, ze takéato nizsia vekova hranica nie je menej nez 13 rokov*.
Prevadzkovatel' si musi byt vedomy tychto rozdielov vo vnutroStdtnych pravnych predpisoch
a zohl'adiovat’ cielovli skupinu svojich sluzieb. PredovSetkym je potrebné poznamenat, Zze
prevadzkovatel’ poskytujuci cezhraniéna sluzbu sa nemoze vzdy opierat’ iba 0 dodrZiavanie prava
¢lenského Statu, v ktorom ma hlavné miesto podnikania, ale méze mat’ povinnost’ plnit’ prislusné
vnutro§tatne pravne predpisy kazdého c¢lenského statu, v ktorom ponuka sluzby informacne;j
spolo¢nosti. Zavisi to od toho, ¢i si Clensky §tat zvoli za referenény bod Vvradmci svojho
vnutroStatneho prava hlavné miesto podnikania prevadzkovatela alebo miesto pobytu dotknutej
osoby. Pri tejto vol'be musia Clenské Staty v prvom rade zohladiiovat’ najlepSi zaujem dietat’a.
Pracovna skupina odporuca ¢lenskym Statom, aby V tejto otazke hl'adali harmonizované rieSenie.

Pri poskytovani sluzieb informacénej spolocnosti detom na zdklade suhlasu sa od prevadzkovatel'ov
bude ocakavat’, ze vynalozia primerané Usilie na overenie, ¢i pouzivatel' dosiahol vek, od ktorého
moze poskytovat’ digitalny sthlas, a tieto opatrenia by mali byt imerné povahe a rizikdm ¢innosti
spracUvania Udajov.

62 Pozri Sadny dvor, 2. decembra 2010, vec C-108/09, (Ker-Optika), body 22 a 28. V suvislosti so ,,zmieSanymi
sluzbami“ sa pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 odvolava aj na vec C-434/15 (Asociacién Profesional
Elite Taxi/Uber Systems Spain SL), bod 40, v ktorom sa uvadza, Ze sluzba informaénej spolo¢nosti tvoriaca
neoddelitelna sucast’ celkovej sluzby, ktorej hlavnym prvkom nie je sluzba informaénej spolo¢nosti (v tejto
veci dopravna sluzba), nemoze byt kvalifikovana ako ,,sluzba informacnej spolo¢nosti.
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Ak pouzivatel’ vyhlasi, ze dosiahol vek, od ktorého méze poskytovat’ digitalny sthlas, prevadzkovatel
potom moze vykonat’ prislusné kontroly na overenie, ¢i je toto vyhldsenie pravdivé. Aj ked potreba
vynalozit’ primerané Usilie na overenie veku nie je v nariadeni GDPR vyslovne uvedend, implicitne sa
vyzaduje, ked’ze ak dieta poskytne suhlas, ked’ este nedosiahlo vek, od ktorého méze poskytnit
platny digitalny suhlas vo svojom mene, spractvanie Udajov to urobi neplatnym.

Ak pouzivatel vyhlasi, Zze nedosiahol vek, od ktorého moéze poskytovat digitdlny suhlas,
prevadzkovatel’ méze uznat’ toto vyhlasenie bez d’alsich kontrol, ale bude musiet’ ziskat’ povolenie
rodiov a overit’, ¢i osoba, ktora poskytuje sthlas, je nositel'om rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Overovanie veku by nemalo viest Knadmernému spracGvaniu udajov. Stcastou zvoleného
Mmechanizmu overovania veku dotknutej osoby by malo byt posudzovanie rizika navrhovaného
spracvania Udajov. V niektorych menej rizikovych situaciach méze byt vhodné pozadovat' od
nového objednavatela sluzby, aby uviedol rok svojho narodenia alebo aby vyplnil formulér, v ktorom
vyhlasi, Ze (nie) je maloletd osoba®®. Ak vznikni pochybnosti, prevadzkovatel’ by mal preskiimat’
svoje mechanizmy overovania veku v danom pripade a zvazit, ¢i st potrebné iné kontroly®*.

7.1.4. Sihlas diet'at’a a rodi¢ovské prava a povinnosti

Pokial’ ide 0 povolenie nositel'a rodi¢ovskych prav a povinnosti, v nariadeni GDPR sa neuvadzajl
praktické spdsoby, ako ziskat’ stihlas rodia alebo urcit, ze niekto je opravneny vykonat tento
Ukon®. Pracovna skupina zriadena podla &lanku 29 preto odportéa prijatie primeraného pristupu
v sulade ¢lankom 8 ods. 2 nariadenia GDPR a ¢lankom 5 ods. 1 pism. c) nariadenia GDPR
(minimalizacia udajov). Primeranym pristupom moze byt zamerat sa na ziskanie obmedzeného
mnozstva informacii, ako su kontaktné udaje rodica alebo porucnika.

Co je primerané na overenie, &i ma pouZivatel’ dostatoény vek na poskytnutie svojho vlastného suhlasu,
ana overenie, ¢i osoba poskytujtica stihlas v mene diet’at’a je nositel'om rodi¢ovskych prav a povinnosti,
moéze zavisiet' od rizik suvisiacich so spracUvanim (dajov, ako aj od dostupnych technoldgii.
V pripadoch snizkym rizikom moze byt postatujice overenie rodi¢ovskych prav a povinnosti
prostrednictvom e-mailu. Naopak, v pripadoch s vysokym rizikom méze byt vhodné poziadat’ 0 viac
dokazov, aby si prevadzkovatel’ mohol overit’ a uchovat’ informacie podl'a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
GDPR®®. Sluzby overovania poskytované doveryhodnou trefou stranou mozu ponukat rieSenia
minimalizujice mnoZstvo osobnych udajov, ktoré musi spracuvat’ samotny prevadzkovatel’.

63 Aj ked to nemusi byt vo vsetkych pripadoch tuplne spolahlivé rieSenie, je to priklad, ako plnit’ toto

ustanovenie.

Pozri stanovisko €. 5/2009 pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 k sluzbam socialnych sieti (WP 163).
Pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 poznamenava, Ze nositelom rodicovskych prav a povinnosti nie
vzdy je biologicky rodi¢ dietata a Ze nositelom rodicovskych prav a povinnosti moézu byt viaceré strany, ku
ktorym moézu patrit’ pravnické aj fyzické osoby.

Napriklad by rodica alebo poru¢nika mohol poziadat, aby mu bankovym prevodom zaplatil sumu 0,01 EUR,
spolu so struénym potvrdenim v prislusnom riadku transakcie, ze vlastnik bankového Uctu je nositelom
rodicovskych prav a povinnosti voc¢i pouzivatel'ovi. V pripade potreby by sa mali zabezpecit’ alternativne metody
overovania, aby sa prediSlo nevhodnému diskrimina¢nému zaobchddzaniu s osobami, ktoré nemaju bankovy ucet.

64
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(Priklad 23) Online herna platforma sa chce ubezpetit’, Ze neplnoleti zdkaznici si objednavajt jej sluzby len so
suhlasom svojich rodi¢ov alebo poru¢nikov. Prevadzkovatel’ vykonava tieto kroky:

Krok 1: Poziada pouZivatel'a, aby uviedol, ¢i md menej alebo viac nez 16 rokov (alebo alternativny vek, od
ktorého sa moze poskytovat’ digitalny sthlas).

Ak pouzivatel’ uvedie, ze ma menej rokov, nez je tento vek:

Krok 2: Sluzba informuje dieta, Ze predtym, ako sa mu poskytne sluzba, musi jeho rodi¢ alebo poruénik
poskytnut’ stihlas alebo schvalit’ spracuvanie Gdajov. Od pouzivatel'a sa pozaduje, aby uviedol e-mailovi
adresu rodica alebo porucnika.

Krok 3: Sluzba kontaktuje rodi¢a alebo poru¢nika a prostrednictvom e-mailu ziska sthlas na spractvanie Udajov
a potom podnikne primerané kroky na potvrdenie, Ze dospely ¢lovek je nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Krok 4: V pripade staznosti platforma vykona dopliiujice kroky na overenie veku objednavatela.

Ak platforma splnila ostatné poziadavky na poskytnutie stthlasu, méze splnit’ dodato¢né kritéria podl'a ¢lanku 8
nariadenia GDPR vykonanim uvedenych krokov.

Tento priklad ukazuje, Ze prevadzkovatel moze sam preukdzat’, ze vynalozil primerané usilie na
zabezpecenie ziskania platného stihlasu v stvislosti so sluzbami poskytovanymi detom. V ¢lanku 8
0ds. 2 sa osobitne dodava, Zze ,,Prevadzkovatel vynalozi primerané usilie, aby si Vv takychto
pripadoch overil, Ze nositel' rodi¢ovskych prav a povinnosti vyjadril suhlas alebo ho schvalil,
pricom zohl'adni dostupnt technologiu.

Je na prevadzkovatel'ovi, aby urcil, aké opatrenia su v konkrétnom pripade primerané. VSeobecnym
pravidlom je, ze prevadzkovatelia by sa mali vyhnut rieSeniam na overovanie, ktoré samy osebe
vedU k nadmernému ziskavaniu osobnych tdajov.

Pracovna skupina zriadend podl'a ¢lanku 29 uznava, Ze mozu existovat’ pripady, ked’ je overovanie
zlozité (napriklad, ked’ deti poskytujuce svoj suhlas eSte nemaji vytvorenu ,,stopu identity* alebo
ked nie je jednoduché skontrolovat’ rodi¢ovské prava a povinnosti). To je mozné zohladnit’ pri
rozhodovani, aké usilie je opodstatnené, ale od prevadzkovatelov sa bude ocakavat, Ze svoje
postupy a dostupné technologie budu priebezne preskumavat’.

S ohl'adom na samostatnost’ dotknutej osoby vo vzt'ahu k poskytovaniu suhlasu so spractvanim jej
osobnych ddajov ak jej kontrole nad spraciivanim udajov sa stihlas nositel’a rodi¢ovskych prav
a povinnosti so spracivanim osobnych udajov dietata alebo schvélenie takého sthlasu nositelom
rodi¢ovskych prav a povinnosti méze potvrdit, zmenit’ alebo odvolat’, ked’ dotknutd osoba dosiahne
vek, od ktorého moZe poskytnut’ digitalny sthlas.

V praxi to znamena, Ze ak dieta nepodnikne Ziadne kroky, suhlas poskytnuty nositelom
rodi¢ovskych prav a povinnosti so spracuvanim osobnych Gdajov alebo schvélenie takého suhlasu
nositelom rodicovskych prav apovinnosti predtym, ako dieta dosiahne prijatelny vek na
poskytovanie digitalneho suhlasu, zostane platnym zékladom pre spractvanie Gdajov.

Po dosiahnuti prijatelného veku, od ktorého moéZze poskytnit’ digitdlny suhlas, bude mat’ dieta
moznost samo odvolat’ suhlas Vvsulade sc¢lankom 7 ods. 3. Podla zasad spravodlivosti

a zodpovednosti musi prevadzkovatel’ dieta 0 tejto moznosti informovat’®’,

67 Dotknuté osoby by mali byt obozndmené aj s prdvom na zabudnutie, stanovenym v ¢lanku 17, ktoré je osobitne
relevantné v pripade sthlasu poskytnutého v ¢ase, ked’ je dotknut osoba este diet’at’a, pozri odévodnenie 63.
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Je dolezit¢ zdoraznit, ze podl'a oddvodnenia 38 sa suhlas rodi¢a alebo porucnika nevyzaduje
v pripade preventivnych alebo poradenskych sluzieb ponukanych priamo dietatu. Napriklad
poskytovanie sluzieb ochrany dietata, ktoré sa ponukaji dietat'u prostrednictvom sluzby online
konverzacie, si nevyzaduje predchadzajuce povolenie rodica.

Napokon sa v nariadeni GDPR uvadza, Ze pravidlami tykajicimi sa poziadaviek na povolenie
rodi¢a vo vztahu Kk maloletej osobe nie je dotknuté ,,v§cobecné zmluvné pravo ¢lenskych Statov,
napriklad pravidla platnosti, uzatvarania alebo G¢inkov zmluvy vo vztahu K dietatu®. Preto sU
poziadavky na platny suhlas S pouzivanim udajov 0 detoch sucast'ou pravneho ramca, ktory sa musi
povazovat’ za oddeleny od vnutrostatneho zmluvného prava. V tomto usmeritujicom dokumente sa
preto neriesi otazka, ¢i je zakonné uzatvéranie online zmluv maloletou osobou. Oba pravne rezimy
sa moézu uplatiiovat’ subezne arozsah poOsobnosti nariadenia GDPR nazhffia harmonizaciu
vnutrostatnych ustanoveni zmluvného prava.

7.2. Vedecky vyskum

Vymedzenie Géelov vedeckého vyskumu ma zasadné dosledky pre rozsah ¢innosti spractvania
udajov, ktoré méze prevadzkovatel' vykonavat. Pojem ,,vedecky vyskum® nie je v nariadeni GDPR
vymedzeny. V od6vodneni 159 sa uvadza: ,,(...) Na ucely tohto nariadenia by sa spracuvanie
osobnych tdajov na tcely vedeckého vyskumu malo vykladat’ Siroko (...)“, pracovna skupina
zriadend podl'a ¢lanku 29 sa v§ak domnieva, Ze tento pojem by nemal presahovat’ svoj bezny vyznam,
adomnieva sa, ze ,,vedecky vyskum® vtomto kontexte znamend pripravu vyskumného projektu
podl’a prislusnych odvetvovych metodickych a etickych noriem v stlade s osved¢enym postupom.

Ak je suhlas pravnym zakladom pre vykondvanie vyskumu podla nariadenia GDPR, tento stihlas
S pouzitim osobnych tdajov by sa mal odlisit’ od inych poziadaviek na poskytnutie suhlasu, ktoré
slizia ako etickd norma alebo procesna povinnost. Priklad takej procesnej povinnosti, ked
spracivanie udajov nie je zaloZené na suhlase, ale na inom pravnom zdklade, je uvedeny
v nariadeni o klinickom sku$ani liekov. V kontexte pravnych predpisov o ochrane udajov by sa
uvedena forma sihlasu mohla povazovat’ za dodatoné ochranné opatrenie®®. Nariadenim GDPR sa
zaroven neobmedzuje uplatiiovanie ¢lanku 6 na samotny sthlas, pokial’ ide 0 spractivanie Udajov na
ucely vyskumu. Pokial’ platia primerané zaruky, ako su poziadavky podla ¢lanku 89 ods. 1,
a spractvanie udajov je spravodlivé, zdkonné, transparentné a v sulade s normami na minimalizéaciu
Udajov as individualnymi pravami, k dispozicii mézu byt iné pravne zaklady, ako je ¢lanok 6
ods. 1 pism. e) alebo f)®. Plati to aj pre osobitné kategorie udajov podla obmedzenia v ¢lanku 9
ods. 2 pism. j)°.

Oddvodnenie 33 zrejme prinasa urcitt flexibilitu, pokial’ ide 0 $pecifikaciu a podrobnost’ tdajov pre
poskytnutie sthlasu v kontexte vedeckého vyskumu. V oddvodneni 33 sa uvadza: ,,Casto nie je

68 Pozri aj odovodnenie 161 nariadenia GDPR.

69 Clanok 6 ods. 1 pism.c) sa mdze uplatnit’ aj na Casti operacie spractivania udajov osobitne vyzadované
zakonom, ako je napriklad ziskavanie spol'ahlivych a rozsiahlych udajov podla protokolu schvéleného
¢lenskym Statom podla nariadenia o klinickom skusani liekov.

Osobitné skiisanie lickov sa moze vykonavat na zaklade prava EU alebo vnitro§titneho prava podla ¢lanku 9
ods. 2 pism. i).
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mozné V Case ziskavania idajov Uplne urcit’ ucel spracuvania osobnych udajov na ucely vedeckého
vyskumu. Preto by sa dotknutym osobdam malo umoznit udelit' svoj siihlas pre urcité oblasti
vedeckého vyskumu, pokial’ su dodrzané uzndvané etické normy vedeckého vyskumu. Dotknuté
osoby by mali mat moznost udelit svoj suhlas iba na urcité oblasti vyskumu alebo casti
vyskumnych projektov v rozsahu, ktory umoziiuje zamyslany tcéel.

Po prvé je potrebné poznamenat, ze odévodnenim 33 sa nerusi platnost’ povinnosti tykajucich sa
poziadavky, aby bol suhlas konkrétny. To v zasade znamena, ze projekty vedeckého vyskumu mézu
zahfnat' osobné¢ udaje na zéklade suhlasu iba V pripade, Zze maju podrobne opisany ucel.
V pripadoch, ked’ u¢ely spractivania tdajov v ramci projektu vedeckého vyskumu nie je mozné
Specifikovat’ uz na zaciatku, v odévodneni 33 sa umoziiuje vynimoc¢ne opisat’ ucel vSeobecnejsie.

Vzhl'adom na prisne podmienky stanovené Vv ¢lanku 9 nariadenia GDPR, tykajuce sa spracuvania
osobitnych kategorii udajov, pracovnd skupina zriadend podla ¢lanku 29 poznamendva, Ze ak sa
osobitné kategorie udajov spracuvaju na zaklade vyslovného suhlasu, uplatnenie flexibilného pristupu
podl'a odovodnenia 33 bude podliehat’ prisnejSiemu vykladu a vyzadovat’ si vyssiu uroven kontroly.

Ak sa nariadenie GDPR posudzuje ako celok, nemédze sa vykladat’ tak, ze umoziuje
prevadzkovatel'ovi obchadzat' zakladnt zdsadu Specifikdcie ucelov, na ktoré sa pozaduje suhlas
dotknutej osoby.

Ak nie je mozné uplne Specifikovat’ ucely vyskumu, prevadzkovatel musi najst’ iné spdsoby, ako
zabezpe(it', aby sa zakladné poziadavky na poskytnutie stthlasu plnili ¢o najlepsie, napriklad umoznit’
dotknutym osobam poskytnutie suhlasu sucelom vyskumu vSeobecnejSie ana konkrétne etapy
vyskumného projektu, o ktorych sa uz na zaCiatku vie, Ze sa uskutoCnia. Pokial’ ide 0 postup
vyskumu, stihlas na d’alSie kroky v ramci projektu sa moze ziskat’ pred zaciatkom nasledujtcej etapy.
Aj takyto suhlas by vSak mal byt v stlade s prislusnymi etickymi normami vedeckého vyskumu.

Prevadzkovatel moze navySe V takych pripadoch uplatnit’ d’alSie zaruky. Napriklad v ¢lanku 89
0ds. 1 sa zdoraziuje potreba zaruk pri Cinnostiach spractivania tidajov na ucely vedeckého alebo
historického vyskumu ¢i na Statistické Gcely. Na tieto ucely ,,sa Vv slUlade stymto nariadenim
vztahuju primerané zaruky pre prava a slobody dotknutej osoby“. Ako mozné zaruky st uvedené
minimalizacia  Gdajov, anonymizovanie abezpe¢nost udajov.”t  Anonymizovanie je
uprednostiiovanym rieSenim, ak je mozné Ucel vyskumu dosiahnut’ bez spractivania osobnych
Gdajov.

n Pozri napriklad od6vodnenie 156. SpracUvanie osobnych Gdajov na vedecké ucely by malo byt v stlade aj

s dalsimi prisluSnymi pravnymi predpismi, napriklad v oblasti klinického skusania liekov. Pozri
oddvodnenie 156, v ktorom je zmienka o nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 536/2014
0 klinickom skuani liekov na humanne pouzitie. Pozri aj stanovisko ¢. 15/2011 pracovnej skupiny zriadenej
podla ¢lanku 29 k vymedzeniu pojmu suhlas (WP 187), s. 7. ,, Ziskanim sithlasu navySe nezanikajii povinnosti
prevddzkovatela podla clanku 6 tykajice sa spravodlivosti, nevyhnutnosti a primeranosti, ako aj kvality
Udajov. Napriklad, aj ked’ je spractvanie osobnych idajov zaloZené na suhlase pouzivatel'a, neopraviiuje to na
ziskavanie udajov, ktoré nie je potrebné vo vztahu k uvadzanému ucelu. [...] Zdsadou je, Ze suhlas by sa
nemal vnimat ako vynimka z ostatnych zdsad ochrany udajov, ale ako zdruka. Je predovsetkym zakladom
zakonnosti a nebrani uplatiiovaniu ostatnych zdsad. *
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Ked okolnosti vyskumu neumoziiuji poskytnutie konkrétneho suhlasu, dalSou zarukou je
transparentnost’. Neexistujicu $pecifikaciu Gcelu moézu vynahradit’ informacie 0 vyvoji ucelu, ktoré
pravidelne poskytuju prevadzkovatelia podl'a postupu vyskumného projektu, takze ¢asom moze byt
sthlas natol’ko konkrétny, ako je to mozné. Dotknut4 osoba ma pri tom aspon zdkladné informacie
0 aktualnej situdcii, €o jej umoziuje posudit, ¢i mé alebo nema vyuzit’ napriklad pravo na odvolanie
suhlasu podl'a ¢lanku 7 ods. 372,

Aj komplexny plan vyskumu dostupny dotknutym osobam, aby o fiom vedeli pred poskytnutim
suhlasu, by mohol pomdct’ nahradit’ neexistujiicu $pecifikaciu uéelu’®. V tomto plane vyskumu by
sa mali ¢o najzrozumitelnejsie Specifikovat’ planované vyskumné otazky a pracovné metddy. Plan
vyskumu by dalej mohol prispiet k stladu s ¢lankom 7 ods. 1, ked’Zze prevadzkovatelia musia
preukazat’, aké informacie boli dostupné dotknutym osobam V Case poskytnutia sthlasu, aby bolo
mozné preukazat, ze tento suhlas je platny.

Je dolezit¢ pripomenut’, ze ak sa ako pravny zdéklad pre spractivanie udajov pouziva sthlas,
dotknuta osoba musi mat’ moznost’ svoj suhlas odvolat’. Pracovné skupina zriadené podl'a ¢lanku 29
poznamendava, Ze odvolanie suhlasu by mohlo poskodit’ tie druhy vedeckého vyskumu, ktoré si
vyzaduju udaje, ktoré je mozné spojit’ s jednotlivcami. V nariadeni GDPR je vSak jednoznacne
stanovené, Zze suhlas sa da odvolat, aprevadzkovatelia sa tym musia riadit, ateda z tejto
poziadavky neexistuje vynimka pre vedecky vyskum. Ked prevadzkovatel' dostane Zziadost
o odvolanie suhlasu, musi v zasade okamzite vymazat osobné tdaje, ak chce pokraovat’ vo

vyuzivani tdajov na tcely vyskumu’,

7.3.Préava dotknutych os6b

Ak je Cinnost spracuvania udajov zalozena na suhlase dotknutej osoby, ovplyvni to prava
jednotlivca. Dotknuté osoby mézu mat’ pravo na prenosnost’ udajov (¢lanok 20), ak je spractvanie
udajov zaloZené na suhlase. Zarove, ak je spracuvanie udajov zaloZené na stihlase, neuplatiiuje sa
pravo namietat’ (¢lanok 21), hoci pravo na odvolanie sthlasu kedykol'vek moze viest’ k podobnému
vysledku.

V ¢lankoch 16 az 20 nariadenia GDPR sa uvadza, Ze (ak je spracivanie udajov zaloZené na stihlase)
dotknuté osoby maju po odvolani suhlasu prdvo na vymazanie Udajov a prdvo na obmedzenie,
opravu a pristup’®.

72 Relevantné mézu byt aj d’alSie opatrenia transparentnosti. Ked’ prevadzkovatelia zaént so spracUvanim Udajov

na vedecké ucely, aj ked sa na zaciatku nedaju poskytnut’ tiplné udaje, moézu urcit’ konkrétnu kontaktna osobu,
na ktort sa mozu dotknuté osoby obracat’ s otazkami.

& Taka moznost’ je uvedena v ¢lanku 14 ods. 1 platného zékona o osobnych Gdajoch vo Finsku (Henkil6tietolaki,
523/1999).

& Pozri aj stanovisko ¢.05/2014 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k technikdm anonymizovania
(WP 216).

» V pripadoch, ked’ st uré¢ité ¢innosti spracivania udajov obmedzené podl'a ¢lanku 18 nariadenia GDPR, méze

byt na odstranenie obmedzeni potrebny suhlas dotknutej osoby.
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8. Suhlas ziskany podPa smernice 95/46/EHS

Prevadzkovatelia, ktori v sucasnosti spractivaju tdaje na zaklade suhlasu v sllade s vnatro$tatnymi
pravnymi predpismi o ochrane udajov, nemusia v ramci pripravy na nariadenie GDPR automaticky
uplne obnovit’ vSetky existujuce vzt'ahy s dotknutymi osobami tykajuce sa suhlasu. Suhlas, ktory
bol doposial ziskany, zostava V platnosti, pokial’ je v sulade spodmienkami stanovenymi
v nariadeni GDPR.

Pre prevadzkovatel'ov je dblezité do 25. maja 2018 podrobne preskiimat’ sucasné pracovné postupy
a zaznamy, aby sa ubezpetili, Ze existujuce suhlasy spinaju $tandardy nariadenia GDPR (pozri
oddvodnenie 171 nariadenia GDPR’®). Nariadenim GDPR sa v praxi nemenia samotné zasady
ochrany osobnych udajov, ale skér sa vpraxi zvySuju naroky, pokial’ ide 0 uplatiovanie
mechanizmov poskytovania suhlasu, azavadzaju sa viaceré nové poziadavky, ktoré si od
prevadzkovatel'ov vyzaduji zmenu mechanizmov poskytovania stthlasu’’.

Napriklad, ked’ sa Vv nariadeni GDPR vyzaduje, aby bol prevadzkovatel' schopny preukazat, ze
ziskal platny suhlas, vSetky predpokladané suhlasy, ku ktorym sa nezachovali ziadne udaje,
automaticky nespliaju $tandard nariadenia GDPR pre stihlas a buda sa musiet’ obnovit’. Podobne,
ked’ze sa v nariadeni GDPR pozaduje ,,vyhldsenie alebo jednoznac¢ny potvrdzujuci ukon®, vSetky
predpokladané suhlasy, ktoré boli zaloZené na skrytejSej forme konania dotknutej osoby (napriklad
vopred oznacené policko), takisto nebudi v stilade so Standardom nariadenia GDPR pre sthlas.

Okrem toho, aby sa dalo preukézat, ze suhlas bol ziskany, alebo aby sa umoznili podrobnejsie
prejavy vole dotknutej osoby, moze byt potrebna revizia postupov a systémov IT. Zaroven musia
byt dostupné mechanizmy pre dotknuté osoby na jednoduché odvolanie suhlasu a musia sa
poskytovat’ informacie 0 tom, ako sa da stihlas odvolat’. Ak existujice postupy ziskavania a riadenia
stihlasu nespliaja §tandardy nariadenia GDPR, prevadzkovatelia budd musiet’ ziskat' novy suhlas
v stlade s nariadenim GDPR.

Na druhej strane, ked’ze nie vSetky prvky uvedené v ¢lankoch 13 a 14 musia byt vzdy pritomné ako
podmienka informovaného suhlasu, rozSirend povinnost' informovania podla nariadenia GDPR
nevyhnutne nebrani pokracovaniu suhlasu, ktory bol poskytnuty pred nadobudnutim UCinnosti
nariadenia GDPR (pozri stranu 15). V smernici 95/46/EHS sa nenachadzala ziadna poziadavka, aby
boli dotknuté osoby informované o zaklade, na ktorom sa spractvanie udajov vykonava.

76 V oddvodneni 171 nariadenia GDPR sa uvadza: ,,Smernica 95/46/ES by sa mala tymto nariadenim zrusit’.
Spraciivanie, ktoré uz prebieha v den zacatia uplatiiovania tohto nariadenia, by sa malo zosuladit' s tymto
nariadenim do dvoch rokov odo diia jeho nadobudnutia ucinnosti. Ak sa spracuvanie zaklada na suhlase podla
smernice 95/46/ES, nie je na to, aby prevadzkovatel’ mohol pokracovat' v tomto spracuvani po datume zacatia
uplatiiovania tohto nariadenia potrebne, aby dotknuta osoba opdtovne vyjadrila svoj suhlas, pokial je sposob,
akym bol sthlas vyjadreny, v stlade s podmienkami tohto nariadenia. Rozhodnutia, ktoré Komisia prijala,
a povolenia, ktoré dozorné organy vydali na zéklade smernice 95/46/ES, zostavaju v platnosti az do ich zmeny,
nahradenia alebo zruSenia.*

Ako uz bolo spomenuté v (Uvode, v nariadeni GDPR sa uvadza podrobnej$ie vysvetlenie a Specifikdcia
poziadaviek na ziskanie a preukdzanie platného sihlasu. Mnohé znovych poZziadaviek vychédzaju zo
stanoviska ¢. 15/2011 k suhlasu.

7
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Ak prevadzkovatel’ zisti, e suhlas ziskany podla starych pravnych predpisov nebude spiiat
Standardy nariadenia GDPR tykajtice sa poskytovania suhlasu, musi vykonat’ opatrenia na splnenie
tychto Standardov, napriklad aktualizdciou ziskavania sthlasu sposobom, ktory zodpoveda
poziadavkdm nariadenia GDPR. Podl'a nariadenia GDPR sa nemo6ze vymenit’ jeden pravny zaklad
za iny. Ak prevadzkovatel nie je schopny obnovit suhlas sposobom, ktory zodpoveda
poziadavkam, a nie je schopny ani jednorazovo vykonat’ zmenu zodpovedajicu nariadeniu GDPR
zalozenim spracuvania udajov na inom pravnom zdklade a zabezpecenim, aby pokracujice
spracUvanie udajov bolo spravodlivé a zodpovedné, ¢innost’ spracuvania udajov sa musi zastavit’.
Prevadzkovatel musi Vkazdom pripade dodrziavat zésady spravodlivého, zakonného
a transparentného spractvania udajov.
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